Okresni statni zastupitelstvi Hodonin, Velkomoravska 11, 695 11 Hodonin

Podavatel: Jaromir Hybner, Marxova 2023/8, 695 0] Hodonin

Na védomi: Generéini ingpekee bezpecnostiich sbort, Horni 21, 659 65 Brno
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ié(jost 0_prezkum postupu policejniho orgdnu v trestnim oznameni ZN
242/2013-6

a

Poddni nimitky podjatosti policeiniho orginu v trestnim oznimeni 7ZN
242/2013-6

Dne 17.12.2013 jsem se dostavil k vyslechu na PCR Hodonin v dané zaleZitosti
(&.j. KRPB-291731-7/TC-2013-060681), ktera je provéfovina na zéklad® mého
ozndmeni, které jsem podal jako zastupitel mésta Hodonina ve véci mozného
podezifeni na spdchani trestného Cinu. K vyslechu mé telefonicky pfizval a
vyslech ved! komisaf por, Ing. Franti§ek Skodik.

Zplisob komunikace vyse uvedeného komisafe mé zaskoc¢il hned pfi prvaim
kontaktu. Na jeho nadrazeny a arogantni styl komunikace jsem se zpodatku
povznesl. Vyslech na mé celkové plsobil jako tendenéni, jako by byl
vySetfovatel ovlivnén néjakou tfeti osobou, kterd by mohla mit zdjem na
zavérech provéfovani, a to zcela opacnych nez k jakym sméfuje mé oznameni.
Jsem vnitin€ piesvédéen o nedostatku nezavislosti a o podjatosti vySetiujiciho
komisai‘'e. NiZe uvadim poznatky z mého vyslechu, ktery na m¢ pisobil dojmem,
ze v pohnutkach vySetfujiciho komisaie pii vedeni vyslechu by mohly hrat roli
nestandardni okolnosti:

e Jmenovany mé opakované upozorfioval, zda jsem si védom moZnosti
vzniku Skody mésta v piipadé, Ze predmétny majetek mésto v budoucnu
proda za je§té niz8i cenu, neZ za jakou jej chtélo prodat v usneseni, které
bylo pfedmétem mého trestntho oznameni. Domnivam se, Ze toto by
mohlo byt posuzovéno jako jistda forma zastrafovani, ¢i natlaku. Nelze
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pfeci predjimat vysledek. Nikde neni psano, Ze tento majetek mésto
v budoucnu neproda tieba naopak za cenu vyss$i nez ptivodni.

e Byla mi vicekrat poloZena otdzka, kdo konkrétné vzal uplatek a v jaké
vy$i. AZ mi nezbylo nic jiného, nez komisafe jasné€ upozornit na fakt, Ze
toto je prace orgdnil ¢innych v trestnim fizeni zjistit, zda n€kdo tUplatek
vzal, nebo porusil néjaky zakon. Citil jsem se, jako by cilem opakované
otazky mélo byt to, abych se vyslovenim konkrétniho jména dopustil
néjakého protipravniho jednani.

e Otazky komisate ,proc jste pro dané usneseni nehlasoval? Co to je za
pristup — nehlasovat?* jsem vnimal nejen jako utok na mou osobu, nybrz
i jako utok na vykon manddtu zastupitele samospravného celku, jehoZz
nezavislost je zaruéena samotnou Ustavou Ceské republiky. Clovéku
s alespofi malou znalosti, ¢i zkuSenosti se zasedanim zastupitelstva mésta
preci netfeba vysvétlovat, Ze zastupitel miZe napf. vykonavat fyzickou
potfebu, mit dilezity telefondt, mize byt vyzvan obcany k podani
vysvétleni, nebo se musi ze zdravotnich diivodd tfeba jen jit nadychat
Cerstveho vzduchu.

e V priibéhu vyslechu jsem komisafe upozornil na to, Ze jsem se zptisobem
jeho chovani vysoce nespokojen a Ze trvam na tom, aby to uvedl do
uredniho zdznamu, jinak protokol odmitnu podepsat. Po upozornéni
z jeho strany, Ze odmitnuti mého podpisu je bezptedmétné, jelikoZ Giedni
zaznam tento nevyZaduje, se forma jeho chovani zasadné umirnila. Zapis
jsem nakonec podepsal, pfestoZe nebyl iplnym zdznamem vyslechu, a to
proto, Ze komisaf mym podpisem podminil vydani kopie tufedniho
zaznamu mé osobé. Jako laik v oblasti prava si nejsem jist, zda je takova
podminka vilbec ze zakona ptipustna.

V dané zaleZitosti jsem piipraven poskytnout svoji souéinnost.

..........................

Ing. Jaromir Hybner
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