KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE—-

Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

¢.j.: JIMK 78506/2015 Sp.zn.: S-IJMK 32166/2014 OKR Brno 29.06.2015

ROZHODNUTI

Reditelka Krajského dfadu Jihomoravskeho kraje, v souladu s ustanovenim § 103 odst. 3 zakona ¢. 128/2000
Sh., 0 obcich (obecni zfizenl), ve znéni pozdéjsich pfedpisd, a ust. § 9 a ust. 44 a nasl. zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni F4d, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, ve spojeni s ust. § 12 odst. 1 pism. b) zakona &. 312/2002 Sb.,
o Ufednicich Gzemnich samospravnych celk( a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich piedpish,
nevyhovuje Zadosti o souhlas Ing. arch. Milan& Grauove, starostky mésta Hodonin, s odvoldnim Ing. Jarmily

Horské | I tv2'y pobyt Hodonin N - funkce tajemnika Méstského Gfadu

Hodonin, a
neudéluje

souhlas Ing. arch. Milan& Grauové, starostce mésta Hodonin, s odvoldnim Ing. Jarmily Horske, el
trvaly pobyt Hodonin, N M - funkce tajemnika Méstského dfadu Hodonin.

Odavodnéni

l.
?4adost, doplnéni Zadosti, vyjadieni k Zadosti

Dne 14.03.2014 obdrela Feditelka Krajského OFadu Jihomoravského kraje (dale take "feditelka krajského
dfadu" nebo ,krajsky Gfad” nebo "spravni orgdn”) prostfednictvim podatelny osobné doruteny navrh Ing.
arch. Milany Grauové, starostky mésta Hodonin (dale také "starostka" nebo ,Zadatelka”) na udéleni souhlasu
Feditelky krajského Gfadu s odvolanim Ing. Jarmily Horske, | GG 2 pobyvt Hodonin, || |

(ddle také "tajemnice"), z funkce tajemnika Méstského Gfadu Hodonin (dale také "nadvrh" nebo
"sadost"), die ust. § 12 odst. 1 pism. b) zékona ¢&. 312/2002 Sb., 0 iFednicich dzemnich samospravnych celki
a o zménd nékterych zékon, ve znéni pozdéjdich pfedpisi. K velmi obsahlému navrhu
o pottu 9 stran je pfiloZeno 11 velmi obsahlych ptiloh k doloZeni tvrzeni uvedeného v ndvrhu. V ndvrhu
starostka uvadi, ¥e tajemnice porudila zavainym zplsobem nékterou ze svych zdkonem stanovenych
povinnosti nebo se dopustila nejméné dvou méné& zdvainych porudeni stanovenych v dobé poslednich 6
mésicl.
Uvodem v &l. 1. ndvrhu starostka konstatuje, 7e tajemnice byla jmenovana do funkce dne 01.11.2007.

&), W1, ndvrhu obsahuje popis 10 skutkd, kterymi méla tajemnice porusit zékonné povinnosti vyplyvajici ze
zékona & 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&j3ich predpist (déle jen "zdkon o obcich"), ze
zékona & 312/2012 Sb., o Gfednicich Gzemnich samosprdvnych celkd a o zméné n&kterych zakonl, ve znénf
pozdéjsich pfedpist (dale jen "zdkon o afednicich") a zakona & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve Znéni
pozdéjiich predpisd (dale jen "zékonik prace"). Tato tvrzen! lze popsat nasledovné:

1) Dne 16.08.2013 méla tajemnice pfevzit pisemny (kol zadany starostkou formou interniho sdéleni, jehoZ
znéni bylo vloZeno do #adosti, obsahujici Zadost o predloZeni vnitiniho pfedpisu, pfipadné vice pfedpisd, které
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fedi evidenci a kontrolu pracovni doby, dochazku zaméstnanct a archivaci doklad( vztahuijicl se k této evidenci
a kontrole, a to v aktudlnim znéni. Ddle starostka doslovné Zadala "o popis zplisobu evidence pracovn{ doby
a dochdzky zaméstnanci (pfichody a odchody do zaméstndni), evidence pldnovdni a erpdni dovolenych,
pfekdiek na strané zaméstnavatele a zaméstnance, evidenci pracovni neschopnosti, evidence prescasd,
evidence Cerpdni ndhradniho voina a neplaceného volna, sluZebnich pochdzek a sluZebnich cest. Rovné? ¥dddm
o popis schvalovacich a kontrolnich kompetenci u jednotlivych drovni fizenf zaméstnanct {tedy referenti,
vedouci oddéleni, vedouci odborl, tajemnice), tedy kdo je oprdvnén u jednotlivych drovni Fizeni schvalovat
cerpdni dovolené, naofizovat prdci pfescas, & se na vykonu prdce pfescas se zaméstnanci dohodnout,
schvafovat Cerpdni ndhradniho volna, neplaceného voina, studijniho voina, siuZebni pochiizky, & siuZebnf cesty
a kdo je na jednotlivych trovnich fizeni oprdvnén vyse uvedené kontrolovat. K tomuto popisu prosim pfiloZte
vzorové formuldfe, které se uZivaji pro schvalovdni, evidenci a kontrolu vyse uvedenych skutecnosti” Déle
starostka pozadovala pfedloZeni vnitfniho pfedpisu tykajici se éerpani studijniho volna zamé&stnance {dohody,
pravidia).

Starostka poZadovala doloZeni namatkové vybranych dokladl tykajicich se schvalovani, evidence a kontroly
zejména pldnovédni a cerpani dovolenych, prekazek na strané zaméstnavatele a zaméstnance, evidenci
pracovni neschopnosti, pfes€astl, ¢erpdni nahradniho volna a neplaceného volna, studijniho volna, siuZebni
pochlzky a sluzebni cesty u jednotlivych drovni Fizeni zaméstnanch za posledni tfi mésice s ohledem na
ochranu osobnich udaja.

V dalsf ¢asti starostka poZadovala pisemny popis vyuziti elektronického evidenéniho dochazkového systému,
jakym zplsobem systém eviduje dochdzku, jakym zplsobem jsou data ziskdvana, zpracovavana, archivovdna,
ktefi zaméstnanci jsou opravnéni systém dochazky spravovat a rozsah opravnéni téchto zaméstnanc(,

Soucasné starostka poZadovala sdéleni, na zékladé jakého vnitfniho pfedpisu neni néktery ze zaméstnancé
zafazeny do elektronického evidentniho dochazkového systému a na zdkladé jakého vnitfniho predpisu
a jakym zplsobem tito zaméstnanci vykazuji dochazku, coZ poZaduje dolofit namatkové vybranymi doklady za
posledni tfi mésice.

Déle starostka pozadovala doloZeni kopii namatkové wybranych vystupl z elektronického dochdzkového
systému u jednotlivgch drovnl flzeni zaméstnancQ (referentll, vedoucich oddéleni, vedoucich odbord,
tajemnice).

V daldim starostka poZadovala pFedloZeni wvnitfniho pfedpisu nebo pfedpist, které fedi zpracovani
a vyplaceni platl zaméstnanci mésta a popis schvalovacich a kontrolnich kompetenci na jednotlivych
urovnich Flzeni zaméstnancd, tedy na zdkladé jakych podkiadd jsou vyplaty zpracovany, kdo tyto podklady
shromaiduje a odscuhlasuje jejich sprdvnost. Soudasné starostka poZadovala pfedloZeni namétkové
vybranych podkladil, a to nejméné t¥i pro kazdou skupinu zaméstnancd,

Starostka rovnéi poZadovala pisemny popis archivace dokumentl uvedenych vyde, zplOsob jejich uloZeni,
délku utoZeni, zplsob nahlien do archivu, kompetence nakladani s t&mito dokumenty na zdkladé jakého
pravniho &i vniténiho predpisu.

Informace starostka pofadovala po tajemnici nejpozdéji do 02.09.2013. Kopii zadaného (kolu tvofi pkiloha
. 2 k predmétnému navrhu.

Dne 09.09.2013 tajemnice predlozila starostce interni sdéleni, v némz uvedla, Ze starostce predklada listinné
materiadly s poZadovanymi informacemi, které maji byt obsaZeny ve vnitfnich pfedpisech Méstského uradu
Hodonin, a to €. 7/2008 - Pracovni fad; €. 3/2013 Pracovni doba; €. 8/2012 Spisovy fad; a €. 2/2010 Platovy
fad. Tajemnice souéasné predloZila kopie citovanych vnitfnich predpist s tim, Ze kombinaci s vnitfnimi
predpisy, ustanovenimi zakoniku prace a zdkona €. 499/2004 Sh., o archivnictvi, ve znénf pozdéjsich pFedpisd,
Ize nalézt fedeni viech okolnosti, na které se starostka tazala. Souasné interni sdéleni obsahovalo popis



fungovéni elektronického dochdzkového systému. Tajemnice rovnéZ pfedioZila namatkové vybrané doklady
v anonymizované podob& Kopii interniho sdéleni, kopie pfedloZenych vnitfnich predpist
a poZadovanych dokladd tvofi pFilohu €. 3 navrhu a pfilohu €. 11.

Dle fadatelky porudeni zdkonem stanovenych povinnosti tajemnice spolivéd v nespinéni zadaného Ukolu
v pofadovaném rozsahu, a to jak ve stanoveném terminu, tak ani do nastupu tajemnice na pracovni
neschopnost dne 19.09.2013. Z poZadovanych pFedpist ani z interniho sdélenf tajemnice datovaného dnem
09.09.2013 nelze zjistit viechny poZadované informace, zejména popis schvalovacich a kontrolnich
kompetenci u jednotlivych Grovni fizeni v oblasti ¢erpani neplaceného volna a studijniho volna a kdo je na
jednotlivych drovnich fizeni opradvnén vyde uvedené kontrolovat. Ukol tajemnice neby! spinén v ¢asti tykajici
se prediofeni dokladd tykajicich se evidence plénovéni a Cerpdni dovolenych, prekazek na strané
zaméstnavatele a zaméstnance, evidence pracovni neschopnosti, evidence piestasl, evidence &erpani
néhradniho volna a neplaceného volna, studijniho volna, sluzebnich pochlzek, {i sluzebnich cest a vystupd
z elektronického dochazkového systému u tajemnice a soucasné podkladd pro vyplatu tajemnice, nebot
takové doklady tajemnice nepfedloZila.

Dle starostky vyée popsanym nespln&nim zadaného ukolu ze dne 16.08.2013 tajemnice porusila zakonem
stanovenou povinnost dle ust. § 16 odst. 2 pism. b) zékona o Ufednicich ve spojeni s ust. § 110 odst. 4 pism. b)
zakona o obcich.

s

2) V druhém bodé névrhu starostka uvadi, Ze v internim sdéleni ze dne 09.09.2013 tajemnice mimo jiné
sdélila, fe elektronicky dochazkovy systém (dale jen "EDS") sloul k evidenci pfitomnosti na pracovisti, jak
vyplyvé z & NIl vnitiniho pFedpisu & 3/2013 Pracovni doba, je dochazka a pracovni doba zaméstnancl
sledovana a zaznamendvdna v EDS, pfi¢em? tdaje jsou po skonéeni pracovniho poméru zaméstnancl mésta
Hodon(n z elektronického dochazkového systému vymazény z divodu malé kapacity. Podie ust. § 96 zékoniku
price je zamdstnavatel povinen vést u jednotlivych zaméstnanc( evidenci s vyznafenim zalatku a konce
odpracované smény a dal3i nlefitosti stanovené zdkonikem prace, vfetné moZnosti zaméstnance nahlédnout
do U&tu jeho pracovni doby a do jeho G&tu mzdy a pofizovat si z nich vypisy, pfipadné stejnopisy na naklad
zaméstnavatele. Podle ust. § 35a odst. 4 pism. d) zdkona & 582/1991 Sh., o organizaci a provadéni socialnfho
zabezpeteni, ve znéni pozd&j§ich pfedpist (dale jen ,zdkon o provadéni socidiniho zabezpeleni”), jsou
zaméstnavatelé povinni uschovavat mzdové listy nebo téetni zdznamy o Gdajich potfebnych pro ucely
diichodového poji§téni po dobu 30 kalenda¥nich rokd nésledujicim po roce, kterého se tykaji, pokud zvlastni
zakon nestanovi jinak, a 10 kalendafnich rok(l pak zéznamy, které maji charakter Géetnich zéznami, za co? se
povaZuji mimo jiné doklady o druhu, vzniku a skongeni pracovniho vztahu a zaznamy o evidenci pracovni doby
vetné doby pracovniho volna bez nahrady pfijmu. Tajemnice dle Zadatelky ,,0 mazanf evidence vi, a neucinifa
a nedini 2¢dné kroky k tomu, aby k tomuto poruSovani prdvnich pfedpisi, ale i vnitfniho pfedpisu ¢. 8/2012
Spisovy Fad, ktery vydala tajemnice dne 22.11.2012, nedochdzelo.”

Starostka k této véci uvadi, ze tajemnice poruduje ust. § 16 zakona o Gfednicich s tim, Ze od svého nadstupu do
funkce aZ do nastupu na pracovni neschopnost neutinila Zadné kroky k tomu, aby nedochazelo k mazani udaja
evidovanych v EDS a rovné? nedostateéné kontrolovala dodrZovéni povinnosti, vyplyvajici z ust. § 96 zakoniku
préce ve spojeni s ust. § 35a odst. 4 pism. d) zdkona o provadéni socidiniho zabezpeeni. Timto tajemnice
porudila ust. § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o ufednicich ve spojeni sust. § 302 zakoniku prace
a ust. § 110 odst. 4 zakona o obcich.

3) Starostka v dal3i &asti ndvrhu uvadi, Ze tajemnice poruduje povinnosti souvisejici s archivaci dokument. Pfi
Zkoumani vnitiniho predpisu & 8/2012 Spisovy i4d zjistila, fe obsahuje nespravné stanovené Ihity pro
archivaci nékterych namatkové vybranych dokumenti. V pfiloze &. 14 tohoto vnitfniho pfedpisu je uvedeno,
e dokumenty souvisejici s pracovni dobou jsou oznateny skartaénim znakem S5, tzn., Ze se po péti letech
skartuji, pfitom v zakoné& o provadéni socidintho zabezpegeni je uvedena ihata 30 a 10 let. Cbdobné je tomu
u skartaéniho znaku vyznaceného u knihy jizd — S3, které mus( byt uchovany po dobu nejméné 5 let.
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K této v&ci starostka opét uvddi, Ze tajemnice poruduje ust. § 16 zakona o Gfednicich, porusuje ust. § 110 odst.
4 pism. e} zakona o obcich a ust. § 3 odst. 1 pism. f} zdkona & 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
a 0 zméné nékterych zékond, ve zn&ni pozdéjich pfedpist (déle jen ,zdkon o archivnictvi a spisové sluzbé”),
a tim povinnost uchovavat dokumenty a umoZnit vybér archivalii.

4) Dal$im porudenim povinnosti tajemnice dle navrhu, bylo nedodrieni povinnosti stanovené vnitfnim
pfedpisem & 7/2008 — Pracovni ¥ad (vydany tajemnici 15.05.2013), dle kterého musf byt v mésici kvéinu
piislusného kalenddfniho roku vypracovan pldn &erpani dovolené na Il. pololeti kalendéfniho roku, av3ak
persondlni spis tajemnice takovy plan &erpani dovolené neobsahuje, jak vyplyva ze sdéleni personalistky
Méstského dfadu Hodonin vyhotoveného dne 04.02.2014. Tajemnice pfedloZila plan doveolenych aZ na vyzvu
starostky, a to v mésici srpnu 2013, co? je priloZeno v piiloze €. 4 pfedmétného navrhu. Nepfediozenim plénu
gerpani dovolenych v terminu stanoveném vnitfnim pfedpisem tajemnice porusila povinnost vyplyvajici pro ni
z vnitinfho pfedpisu a tim porusila ust. § 16 zakona o Ufednicich.

5) V tomto bodé navrhu starostka uvadi, ¥e na poradé vedeni dne 10.06.2013 byl uloZen tajemnici dkol ve
znéni ,predlofit vedkeré platné dkoly pro zaméstnance GFadu a jejich kontrola” do konce fervna 2013. Dne
28.06.2013 pfedlozila tajemnice spinény dkol tim zplisobem, ze pfedlozila prehled platnych usneseni rady
a zastupitelstva mésta s tim, Ze dal&i trvale platné Gkoly jsou uvefejnény na intranetu {vnitfni pfikazy, vnitfni
ptedpisy), soudasné tajemnice v tentyz den zaslala seznam vSech spinénych kol z porad vedeni. Starostka
viak nepovafovala odpovédi tajemnice za spinéni zadaného dkolu {coZ bylo shleddno jako nepochopeni
zadaného Ukolu) a zadala dne 16.08.2013 tajemnici upfesnény Ukol s plnénim ve Ihité do 09.09.2013.
Starostka v ném poZadovala soupis v3ech kold od listopadu 2010 do kvétna 2013 zadanych zastupitelstvem,
radou, vedenim mésta, & kterymkoliv ¢lenem vedeni mésta ¢i tajemnici, méstskému Ufadu, jednotlivym
odbor(im &i pfimo jednotlivym zaméstnanciim véetné tajemnice, a to jakoukoliv formou, které nebyly spinény,
soutasné poZadovala zpracovat soupis nespinénych Ukoll v urcité formé vietné oznadeni adreséta Gkolu,
uvedeni |hdt véetné prodiouZeni spinéni dkolu apod. Soudasnd starostka poZadovala popis systému, jakym
zplsobem jsou Ukoly zaddvdny, a kontrolovany, formy vedeni kol {,,modul GINIS, interni sdéleni, e-maily,
osobné”), co? poZadovala v co nejkrati |h(té, aby nedoslo k prodieni ¢i zanedbdani néjaké zavainé udalosti.
Tajemnice dle starostky predloZila dne 09.09.2013 interni sdéleni, ve kterém uvedla soupis viech nesplnénych
Ukold a popis systému. PfiloZeny viak byly pouze 3 Ukoly, které mély byt spInény, ale k datu 09.09.2013 tomu
tak nebylo, co? je dle starostky nedostatedné, nebot k datu 09.09.2013 nebylo spinéno vice Ukold, napf.
realizace vybé&rového Fizeni na spravce vefejného osvétleni a dalsi {viz. Pfiloha €. 5 ndvrhu).

Tajemnice dle starostky porusila stanovenou povinnost tim, Ze ,nespinila zadany tikol v rozsahu poZadovaném
starostkou mésta v pfipise ze dne 15.08.2013, a to jak ve stanoveném terminu, tak ani v dalsim obdob/ aZ do
ndstupu na pracovni neschopnost, nebot nebyl piedioen poZadovany dpiny seznom zadanych a dosud
nespinénych tkolt za obdobf od 11/2010 do 05/2013, z néjZ by vyplyvalo mimo finé i to, zda bylo rozhodnuto
o prodiouZeni, & zménén zadaného tkolu, kdo rozhod! o prodiouZeni Ihiity, ¢i zménén zadani tkolu a z jakého
divodu. Tim tajemnice MéU porudila zékonem stanovenou povinnost dle § 16 odst. 2 plsm. b", zékona
o Gfednicich.

6) Daldfm porudenim zdkonnych povinnosti je dle ndvrhu nedostateénd kontrola podfizenych ze strany
tajemnice. Podle &. XVIII. odst. 3 vnitiniho pFedpisu & 7/2008 Pracovni fad, ktery tajemnice vydala dne
15.05.2013, se pfi pfedavani funkce vedouciho zaméstnance sepie zdznam o stavu plnéni dkoll jim Fizeného
pracovniho Useku, pfitemZ zdpis podepide prejimajici, pfedavajici a tajemnik. Bylo v3ak zjisténo na zékladé
interniho sdéleni ze dne 04.12.2013, 7e se ve spise soutasného vedouciho odboru investic a Odriby ani osob
povéfenych vedenim tohoto odboru v piedchozi dobé Zadné zapisy o pfeddni funkce nenachézi. Tajemnice
nezajistila vyhotoveni pfedédvaciho protokolu a tim porudila ust. § 16 odst. 1 pism. b) zakona o Grednicich ve
spojeni s ust. § 302 zékoniku prace a ve spojeni s ust. § 110 odst. 4 zakona o obcich.



Soucasné starostka konstatuje, Ze tajemnici pfedloZené vystupy ze systému GINIS k Ukoldm vedenych pod
Cisly 8572013, 229/2013 a 275/2013 (pfedlozené na zdklad& poZadavk( starostky internim sdélenim
vyhotovenym dne 09.09.2013, jak je blfZe uvedeno pod Eislem 5) vyde), Ze nesplnéné Ukaoly nebyly ze strany
tajemnice kontrolovany, coZ vyplyvd z namatkového vystupu ze systému GINIS u Ukolu €. 264/2013, kde jsou
zdznamy o prdbéhu plnéni zadaného uGkolu, aviak u Ukoll s Cisly 85/2013, 229/2013 a 275/2013 ddaje
0 prubé&hu plnéni chybi pfesto, Ze Gkoly nebyly ve stanoveném terminu a stanovenym zplsobem plnény.

Z toho dle nédvrhu vyplyva, Ze tajemnice nekontrolovala dostateéné podfizené, ¢imz porusila ust. § 16 odst. 1
pism. b} zékona o GFednicich ve spojeni s ust. § 302 zdkoniku prace a ve spojeni s ust. § 110 odst. 4 zdkona
o obcich.

7} V tomto bodu navrhu starostka uvadi, Ze tajemnici byl uloZen dkol na poradé vedeni dne 19.08.2013, a to
predloZit ndvrh Uprav organizacniho fadu se spinénim do 15.09.2013. Zadany Ukol tajemnice nesplnila a na
poradé vedenf dne 16.09.2013 pouze informovala pfitomné, Ze soucasti projektu realizovaného pod ndzvem
»TOP UFad” je rovnéZ procesni audit, ktery by mél odhalit p¥ipadné zdvojeni ¢innosti, a vysledkem by mél byt
navrh na optimalizaci Ufadu. Porudeni zakonem stanovenych povinnosti navrhovatelka spatiuje v tom, Ze
tajemnice v rozsahu stanoveném na poradé vedeni dne 19.08.2013, a to jak ve stanoveném terminu, tak ani
do doby nastupu na pracovni neschopnost, Ukol nesplnila, éimZ poruila zdkonem stanovenou povinnost
uvedenou v ust. § 16 odst. 2 pism. b) zdkona o dfednicich ve spojeni s ust. § 110 odst. 4 pism. b) zdkona
o obcich.

8) vdaldim starostka poukazuje na skuteCnost, Ze na zakladé interniho sdéleni ze dne 05.12.2013,
podepsaného vedoucim odboru ekonomiky a financi Méstského dfadu Hodonin je plat tajemnici vyplacen na
zakladé jmenovaciho dekretu, platového vyméru a mésiéniho pfehledu pracovniho fondu. Jak vyplyva
z mésicniho pfehledu pracovnitho fondu za mésic zaFi, ale i zdaldich prehiedll za pPedchozi mésice,
nepfedklddd tajemnice tyto podklady pro vyplatu k odsouhlaseni starostce. Vzhledem ktéto skutednosti

tajemnice opakované porusila své povinnosti vyplyvajici z ust. § 16 zakona o ufednicich.

¥

9} Rada mésta Hodonin rozhodla usnesenim ¢. 5490 ze dne 12.03.2013, ie rudi vnitfnl predpis
¢. 9/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach zadavanych dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkdach, ve znéni
pozdéjdich prfedpish (dédle jen ,zédkon o vefejnych zakdzkach®), mimo vefejnych zakdzek malého rozsahu,
a tajemnice v ndvaznosti na toto usneseni zadala Ukol zpracovat vniténi pfedpis o vefejnych zakdzkach pod
¢ 229/2013 sterminem plnéni do 31.10.2013, tedy vice Jak za p0l roku po zruSeni pdvodniho vnitfniho
pfedpisu ¢. 9/2006 Sbh. Od zadani Gkolu v8ak tajemnice nevydala Zadny vnitini pfedpis ¢i piikaz, ve kterém by
stanovila povinnosti jednotlivym zaméstnanclm, ani nebyl nastaven Zadny kontrolni mechanizmus nad
dodrfovanim zakonem stanovenych povinnosti a odpovédnosti kankrétnich zaméstnancl. Tajemnice nékolika
pfikazy vymezila konkrétnim zaméstnancdm diléi povinnosti souvisejici se zadavanim vefejnych zakazek, velké
mno¥stvi zdkonnych povinnosti viak zrudenim vnitfniho pfedpisu okamiité ztratilo adresata. Tajemnice dle
starostky nedostatecné kontrolovala a fidila podfizené zaméstnance, ktefi vykonavali €innost spojenou se
zaddvacim Fizenim verejnych zakdzek podle zdkona o vefejnych zakazkach, &imZ porudila ust. § 16 odst. 1
pism. b) zakona o Ufednicich ve spojeni s ust. § 302 zdkoniku prace. ‘

10) Na poradé vedeni dne 03.06.2013 byl vedoucimu majetkoprévniho odboru a vedoucimu odboru investic
a Odrzby Méstského afadu Hodonin zadan akol ,spolupracovat s p. Joskem, tak, aby do konce Cervna byly
pfeddny veskeré podklady pro pfeddni majetku developera Méstu — intenzivni spoluprdce, prvni PV v éervenci
podat informace.” O zadéni Okolu byla tajemnice informovana (neni uveden datum), pfesto nebylo splnéni
akolu ze strany tajemnice s podiizenymi Feseno. V tomto pfipadé starostka spatfuje porudeni povinnosti tim,
Je tajemnice nekontrolovala dostate¢né podiizené zaméstnance, a tim porusila ust. § 16 odst. 1 pism. b)
zédkona o Ufednicich ve spojeni s ust. § 302 zakoniku prace.



Zavérem starostka navrhuje, aby Feditelka Krajského difadu Jihomoravského kraje udélila souhlas s odvolanim
tajemnice, nebot tajemnice se v poslednich $esti mésicich nejméné v 10 pfipadech dopustila zavinéného
porueni zékonem stanovenych povinnosti, pfitemZ miru zavainosti musi posoudit feditelka krajského dfadu
ve svém rozhodnuti o udéleni nebo neudéleni souhlasu s odvelanim tajemnice.

K ndvrhu starostka pfilozila nasledujici pfilohy:
P¥iloha &. 1 s ndzvem ,jmenovaén/ do funkce tajemnice M&U Hodonin“

Na hlavi¢kovém papiru mésta Hodonin pod £&. j. MUHOC) 19245/2007 podepsany starosta mésta MUDr. Lubor
Simetek jmenuje v souladu sust. § 103 odst. 3 zdkona o obcich a v souladu se zakonem o Gfednicich do
funkce tajemnici Méstského Gfadu Hodonin, bez uvedeni konkrétni osoby, pfipadné adresata, pfitemZ dnem
nastupu je stanoveno datum 01.11.2007.

PFiloha €. 2 s ndzvem , tikol tajemnici — ze dne 15.08.2013 (dochdzka)”

interni sdéleni sp. zn.. 4KLFE/13/star., & j. MUHOCI/77597/2013 vyhotovené dne 15.08.2013, ve kterém
starostka poZaduje od tajemnice splnéni Ukolu uvedeného vtextu ndvrhu pod & 1), pfiCemi tajemnice
prevzala tento dokument dne 16.08.2013.

Pfiloha & 3 nazvana ,Zpracovdni Ukolu — vzory tiskopist, Pracovni Fdd, Pracovni doba, Spisovy fad, Platovy
pfedpis” obsahuje

a) Interni sdéleni vyhotovené dne 02.08.2013 tajemnici, adresované starostce na zakladé jejiho poZadavku
obsahuje plan &erpani dovolené na rok 2013, a to 28. ledna 1 den; 14, - 15. Unara 2 dny; v bfeznu Zadny den,
5. dubna 1 den, 2., 14., 15. a 29. kvétna 4 dny, 12, a 19. éervna 2 dny; 10. Cervence pll dne dovolené; 6., 7. —
9., a 26. — 30. srpna 8, 5 dne; 30. zafi 1 den; 1. — 9. ffjna 9 dnd; 6. — 8. listopadu 3 dny; 13. — 31. prosince 9,5
dne.

b) Internf sd&lenf adresované starostce, vyhotovené i pfijaté dne 09.09.2013, ze kterého vyplyva, Ze tajemnice
starostce predklada listinné materidly s poZadovanymi informacemi, které jsou obsaZeny ve wvnitfnich
piedpisech, pfiéem? aktudlni znéni je pfilohou interniho sdéleni, a to internl pfedpis
¢, 7/2008 Pracovn( Fad, €. 2/2013 Pracovni doba, &. 8/2012 Spisovy fad a ¢. 2/2010 Platovy pfedpis. V internim
sdélenf je mimo jiné uvedeno, ¥e EDS slouZi k evidenci pfitomnosti na pracovisti, neslofi jako vystup pro
zpracovani platu, pfistup je stanoven dle pozice zaméstnance, vedouci odboru ma pravo nahliZet a provadét
apravy v EDS u svych podfizenych, kaZdy zaméstnanec md pravo nahliZet na svoji dochazku, pficemZ na
ka¥dém odboru si vedouci odboru stanovi zaméstnance, ktery md pravo nahliZet a provadét upravy v EDS na
daném odboru, zdvérem mimo jiné uvadi, Ze tajemnice, starostka a pracovnice informaci maji pravo nahlizet
v EDS na viechny zaméstnance. Ddle tajemnice pfedloZila nasledujici doklady v anonymizované podobé, a to
vzory tiskopis s ndzvem ,dovolenka”, ,propustka” a oboustranny ,cestovni pfikaz“. Dale tajemnice pfiloZila 2
listy evidence terpani dovolené k datu 31.07.2013 v anonymizované podobé obsahujici pfehled o rogni déice
dovolené, diivéjsi dovolené, dodatkové dovolené, kraceni dovolené a celkovy narok dovolené, cerpani
dovolené, proplaceni dovolené a ziistatek dovolené. 1 list vyplacené ndahrady/odmény za DPN
v anonymizované podob& obsahujici dobu pracovni neschopnosti, kalendéfni dny, pracovni dny, ,kar.” dny
a hodiny, délku pracovni neschopnosti pfesahujici 22. den, hodiny s nahr,, PHV, RHV, 60% na hod., vySi
nahrady a ¢astku (za odbor 13052), dale dokiad obsahuje osobni &islo, &in., jméno a pijmeni, vyplatni misto,
&islo dokladu a é&islo dokladu rug. zdznamu. 2 listy obsahujf rozvrh erpani dovolené 20 zaméstnancl v roce
2013 vyhotovené dne 18.02.2013 s podpisy vedouciho odboru a tajemnice; 9 listll obsahuje pracovni listy
zamé&stnanci z evidence el. dochdzkového systému u vedouciho odboru, vedouciho oddéleni a referenta, vidy
v pottu 3 mésicd v anonymizované podobég; 67 listl slouZicich jako podklady pro zpracovéni platu, napf.
mési¢ni prehled pracovniho fondu, vypinéné propustky, potvrzeni o Gcasti na vysetfeni darcl krve, odbér
krve, potvrzeni o projednani pohfbu a GZasti na pohfbu zemrelého, evidence prace piestas za mésic kvéten



v

2013, &erven 2013 a &ervenec 2013; vnitini piedpis ve znéni dodatku £. 3, evidentni &islo 7/2008 Pracovni Fad
ze dne 15.05.2013 o pottu 12 listd; vniténi pfedpis Pracovni doba, evidenéni cislo 2/2013 ze dne 18.02,2013
o podtu 7 listl; vnitfni pfedpis Spisovy fad, evidentni islo 8/2012 ze dne 22.11.2012 o poctu 15 listd;
organizani schéma M&U Hodonin na 1 listu svyznatenim vztahll mezi tajemnikem, starostkou, Utvary,
odbory, odd&lenimi, organizatnimi slozkami a Méstskou policii Hodonin (pfiloha €. 1); Doplnék ke spisovému
Fadu méstského Ufadu, spisovna utajovanych informaci o pottu 5 listd (pfiloha £. 2); Provozni fad podatelny
a vypravny v pottu 2 listd (ptiioha &. 3); vzor vyzvy k vyzvednuti pisemnosti pfi dorudovdni prostiednictvim
dorugovatelt M&stského GFadu Hodonin (pfiloha & 4), vzor vyzva kvyzvednuti pisemnosti s pouenim
o nasledcich nevyzvednuti pisemnosti (pfiloha &. 5), vzor elntho 3titku evidenénf jednotky {pfiloha C. 6}); 3 listy
vzoru podacich razitek {pfiloha &. 7); vzor pfedavaciho protokolu dokumentd, spisti nebo balfki {pfiloha &. 8);
vzor sadosti o nahlizeni do spisu (ptiloha &. 9); vzor Zadosti o vyhledani dokladu ze spisovny Méstského Uradu,
stavebniho Gfadu (pfiloha €. 10); vzor knihy evidence ndvitév (pfiloha & 11); vzor knihy evidence vypijcek
(ptiloha & 12) a vzor vypUjéniho listku (pfiloha €. 13); Skartaéni plén (jako piftoha & 14) o pottu 17 listd
obsahujici skartaéni znak a Ihity podle &innosti odbord; Navrh na vyfazeni dokumentd a razftek (pfiloha
&. 15, 16, 17) o pottu 3 listl;; seznam zakladnich prévnich pfedpisd (pfiloha C. 18); oddélend spisovd evidence
odboru obecného stavebniho Gfadu (pfiloha & 19); dokumenty, které nebudou vedeny ve spisové sluzbé,
budou opatfeny podacim razitkem a datem a roztfidény na pfisluiné spisové uzly (pfiloha C. 20); samostatnou
evidence dokument( (p¥iloha & 21) a vnitfni pfedpis Platovy pfedpis s evidengnim Eislem 2/2010 ze dne
01.01.2010 o podtu 10 listd.

Ptiloha & 4 s nazvem ,interni sdéleni — pldn dovolené na rok 2013 obsahuje interni sdélenf vwhotovené dne
04.02.2014, adresované starostkou pani Skromachové, které obsahuje dotaz, zda v rozvrhu erpani fadne
dovolené zamastnancil na rok 2013 byl také rozvrh Eerpanf fédné dovolené pro rok 2013 tajemnice. PfiloZena
odpovéd’ byla vyhotovend personalistkou dne 04.02.2014 jejimZ obsahem je sdéleni, ¥e ,Rozvrh Cerpani
dovolené v roce 2013" tajemnice neni v persondinich materidlech zaloZen.

PFiloha &. 5 s nazvem , Ukol tajemnici — ze dne 15.08.2014, zpracovan( tkolu pi tajemnici” obsahuje intern{
sdéleni sp. zn. 4KLEJ/13/star., & j. MUHOCI/77584/2013 vyhotovené dne 15.08.2013, adresované tajemnici,
ve kterém starostka po¥aduje ,pfedloZit veskeré platné ukoly pro zaméstnance tfadu o jejich kontrola {do
konce ¢ervence)”, nebot z pisemné odpovédi, kterou starostka od tajemnice obd riela, usuzuje, Ze zadany dkol
nebyl ze strany tajemnice spravné pochopen. Tajemnice pfevzala zadany ukol 16.08.2013, pficemZ splnénf
bylo starostkou vyZadovano do 09.09.2013. PInéni Gkolu z pohledu 7adatelky je popsdno v ndvrhu pod Cislem
2). Pfiloha ddle obsahuje interni sdéleni ze dne 09.09.2013 adresované starostce tajemnici, ve kterém
tajemnice predloZila soupis viech Ukoll od 11/2010 do 05/2013, které nebyly do data 09.09.2013 spinény,
a dale kdotazu tykajicimu se popisu systému, jakym zplsobem jsou ukoly zadavany, kdo rozhoduje
o jejich pfid&ient, tajemnice odkazuje na ust. § 110 odst. 4 pism. d) zékona o obcich s tim, Ze Ukoly rozdéluje
podle zdkona o obclch tajemnik, dkoly jsou zaddvany mimo jiné prostfednictvim modulu GINIS, do kterého md
piistup tajemnice a pfisluini vedouci odbor(l, podle fehoi je pofizen podet licenci daného modulu. Déle
tajemnice starostce sdéluje, e v pfipadé jejiho nahlizeni a provadéni namétkové kontroly plnéni kol
jednotlivych odboril je toto moiné zfizenim nového uZivatelského oprévnéni, tedy pofizenim dalsi licence.
Ze systému GINIS je pfiloZen vypis tkold s terminem plnéni 2x do 31.10.2013 a 1x do 31.12.2013. Jednotlivé
dkoly jsou popsany véetné nositelll Ukold a zadéni dkoll a vytistény ze systému GINIS.

Ptiloha &. 6 pod nézvem , Interni sdéleni - osobni spisy “ obsahuje interni sdéleni vyhotovené vedoucim odboru
ekonomiky a financi dne 04.12.2013, adresovane starostce, ve kterém sdéluje, Ze ve spisech soucasného
vedouciho odboru investic a Udrzby & osob povéfenych vedenim tohoto odboru nejsou zaloZeny Zadné zapisy
o pfedani funkce, proto je nemuie starostce pfedlozit.

Priloha & 7 s ndzvem “Zdpis z porady vedeni 19.08.2013, ukoly z porady vedeni 19.08.2013, zdpis z porady
vedeni 16,09.2013", obsahuje zapis z porady vedeni (zfejmé starostka a mistostarosta), kde k bodu 1.1 byla



pfitomna dle obsahu zépisu mimo jiné tajemnice, p¥i projedndvani otdzky pravnika, kdy vedeni pfedlozilo
tajemnici ndvrh pfesunout na planovanou pozici pravnika, kdy divodem je snaha o Gpravu organizaénfho
Fadu, ktery by mél podchytit dspory, ale i dopinéni pracovnich mist dle potfeby. Tajemnice
s pfesunem nesouhlasila z dlvodu vytiZenosti obou pravnikl, av3ak jejich vytiZenost nedoloZila Zadnymi
podklady. Panf tajemnice pFedloZi ndvrh tykajici se fedeni otazky vytvofeni samostatného oddéleni zabyvajici
se vefejnymi zakdzkami, nebot ma informaci, ze po schvaleni novely zékona o vefejnych zakézkach, bude
nutné mit specialistu pro tuto oblast, pficem¥ ndvrh ma tajemnice piedloZit vedeni tak, aby Ufad byl pfipraven
k 01.01.2014. Tajemnice byla dale dle obsahu zapisu pfitomna bodu jedndni 1.2 s ndzvem "Perscnalni
politika", kde mimo jiné vedeni poZaduje zménu vedouciho odboru investice a ddriby, pfidemi dle
dosavadnich zkusenosti neni jasné, zda byla agenda odberu fadné pfedana. Z dalSiho jedndni neni zfejmé, zda
byla tajemnice jednani pfitomna, schazi podpis pievzeti zapisu.

Déle jsou v této pfiloze zaloZeny Gkoly z porady vedeni dne 19.08.2013, z jejichZ obsahu vyplyva pro tajemnici
mimo jiné Ukol ,pfedloZit ndvrh dpravy orgonizaéniho fédu v ndvaznosti na vedeni a kontrolu pribéhu VZ.
Termin: 15.09.2013 a (kol , pfedloZit pfeddvacl protokoly pfi zméndch vedouciho na odboru laU, Termin:
10.09.2013% V pfiloze je zaloZen taktéZ zépis z porady vedeni 16.09.2013, zjehoZz obsahu je ziejmé, Ze
tajemnice byla pfitomna u bodd 3. 1., 3. 3. a 3. 4., které se zabyvaly, mistem konani Rady mésta Hodonin
a persondlni problematikou, kde vedeni poZaduje, aby organizalni zména na MPO byla pfedioZena ze strany
tajemnice na poradé vedeni 14.10.2013. Dle vedeni je kontrolni systém u VZ (zfejmé& vefeiné zakdzky)
nedostatujici, a to i za situace, e se oba pravnici této problematice vénuji. Vedeni Zada, aby ze strany
tajemnice byla navrfena koncepce kontroly u VZ, a to co v nejkrat3i dobé&, nebot od roku 2014 by mélo dojit ke
snizeni limitd pro VZ. Kvegkerym pofadavklim na organizaéni zmény tajemnice vysvéilovala, Ze soucasti
projektu ,TOP Gfad” je také procesni audit, ktery by mél odhalit pfipadné zdvojeni ¢innostl. Vysledkem
projektu by mél byt ndvrh na optimalizaci GFadu, projekt ma byt dokonden az 31.06.2015 a limit pro VZ se
ptedpoklddd sniZit k 01.01.2014, k emuz je v zapise uvedeno, Ze vedeni konstatuje, e neni moZné fekat tak
dicuho. V zépise je uvedeno, Ze tajemnice informovala vedeni, Ze ve €tvrtek dne 19.09.2013 nastupuje na
pracovni neschopnost, nebot musi do nemocnice stim, fe bude veden/ bé&hem stfedeéniho dopoledne
(18.09.2013) informovat o jejim zastupu véetné kompetenci. Ze viech dokumentd neni zfejmé, kdy byly
vypracovany a kdy zapisy a tkoly tajemnice obdriela.

v

Pfiloha &€ 8 sndzvem “Interni sdéleni — jmenovdni do funkce, platovy vymér, mésiéni pfehled pr. fondu”
obsahuje interni sdéleni bez & j. vyhotovené dne 05.12.2013 vedoucim odboru ekonomiky a financi, ve
kterém sdéluje na Zadost starostce, Ze ,plat tajemnici méstského Ufadu je vypldcen na zdkladé jmenovaciho
dekretu ze dne 01.11.2007 (kopii pfikiGdém v piiloze & 1) a na zdékladé platového vyméru ze dne 26.03.2010
(kopii piikidgddm v pfiloze & 2). Plat za konkrétni mésic je poté vypldcen na zdkiadé mésiéniho pfehledu
pracovniho fondu (kopii za mésic zdaif pFikladém v pfiloze ¢. 3).” Z pfiloh je zfejmé, Ze kopie jmenovactho
dekretu je totoZna s pfilohou €. 1 uvedenou vyse. Z pfilohy €& 2 kinternimu sdé&leni jsou zfejmé osobni Udaje
tajemnice s osobnim €islem, mistem vyplaty, zapoditanou praxi ve tfidé 12 v platovém stupni 9 s tydennim
Uvazkem 40 hodin, vye tarifni mzdy, osobniho pfiplatku, pfiplatku za vedeni a suma celkem s Udinnosti od
01.04.2010, vymér prevzala tajemnice dne 26.03.2010. Ddle jsou kinternimu sdéleni pfiloZeny 4 listy

FITO1

mésiéniho pfehledu pracovniho fondu za duben 2013 v poctu 26 osob, za kvéten 2013 v poc€tu 27 osob, za
mésic terven 2013 v pottu 26 osob a za mésic zaF
po&et pracovnich dnli dovolené, kalendainich dnfi nemoci, kalendafnich dnl pFekéaZek v praci (Iékaf, OCR, §)
a pfislusny pofet hodin presfas, kdy tento pPehled je podepsan zpracovatelkou a schvélen

a podepsan tajemnici; za mésic zafi je namisto podpisu tajemnice uveden neditelny podpis.

2013 v poctu 21 osob, na kterych je vidy uveden pfislusny

Pfiloha €. 9 s nazvem ,Usneseni & 5455- & 5558, ze 49. schiize Rady mésta, Pfikaz tajemnice MéU & 4/2013,
Pitkaz tajemnice MéU & 3/2013, Piikaz tajemnice MEU &1/2013, Smérnice & 4/2013, Vnitini pfedpis
& 3/2013, Prikaz tajemnice & 5/2013", obsahuje:



a) Usneseni & 5455 — 5558 ze 49. schlize Rady mésta Hodonin konané dne 12.03.2013, o obsahu 10 listd.
Z obsahu vyplyvéd, Ze jednani byla mimo jiné pfitomna tajemnice (starostka nebyla pfitomna), pfi¢em?
ushesenf & 5490 pod nazvem ,Smérnice o zadavani zakazek malého rozsahu pro PO" zni ,Rado mésta rusi
vnitinl pFedpis & 9/2006 Sh., O veFejnych zakdzkdch, zaddvanych dle zdékona ¢, 137/2006 Sb., mimo vefejnych
zakdzek malého rozsahu.” Ve stejném zdpise pak pod usnesenim & 5515 je uvedeno, Ze ,Rada mésta
v souladu s &, 5 vnitfniho pfedpisu & 7/2012 o vefejnych zakdzkdch malého rozsahu, rozhoduje zadat zakdzku
...“ Ztéto pfilohy nenf zfejmy datum zrudeni, dkoly a daldi postupy, které by mohl ptedkladany material
ohsahovat.

b) 4 pfikazy tajemnice o po¢tu 11 listll, pficemZ piikaz ¢. 1/2013 vyhotoveny dne 16.01.2013 je uren
zaméstnancim zafazenym do odboru investic a udrzby podilejicich se na administraci zadavani vefejnych
zakazek v re¥imu zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkéch, ve znéni pozdéjdich pfedpisti (dale také
"zakon o vefejnych zakdzkdch") a pravniku mésta, ve kterém obéma tajemnice uklada vzajemné
spotupracovat a pfi zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni postupovat v souladu s harmonogramem. Pfikaz
& 3/2013 vyhotoveny dne 27.03.2013 je urten viem zaméstnancim odpovédnym za administraci veiejnych
zakézek, kterym je ulofeno ukladat vedkeré ddaje o probihajicich vefejnych zakazkach od 100.000,- K& do
modulu whérovych fizeni ulofenych na webovych strankéch mésta, pfi¢emi do novelizace vnitintho pfedpisu
£.7/2012 Sb., O vefejnych zakézkdch malého rozsahu je nezbytné vyplfiovat privodni list dle ¢l. 7.5 vnitintho
pFedpisu. Pfikaz & 4/2013 vyhotoveny dne 16.05.2013 uklada viem vedoucim odbor( odpovédnym za vefejné
zakdzky vidy k uréitému datu zpracovat piehled zadanych vefejnych zakazek od 100.000,- K¢ za uplynulé
obdobi a pfedat internimu auditorovi v daném terminu. Pikaz ¢. 5/2013 vyhotoveny dne 20.08.2013 je uréen
viem referentiim odpovédnym za administracl zaddvacich fizeni vefejnych zakdzek s tim, aby dodrzovali ust.
§ 147a zakona o vefejnych zakazkach.

¢) Vniténi pFedpis, Smérnici & 4/2013 o zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu pro PO vydany dne
17.04.2013 s u&innosti od 06.05.2013, ktera rudi smérnici o zadavéni zakdzek pro pfispévkové organizace
&. 10/2006; schvélila Rada mésta Hodonin usnesenim &. 5691.

d) Vnitini predpis &. 3/2013 o zaddvani vefejnych zakdzek maleho rozsahu vydany dne 17.04.2013 s uinnosti
od 29.04.2013, schvalila Rada mésta Hodonin usnesenim &. 5692.

Ptiloha & 10 s nazvem ,,Zdpis z porady vedeni 3.6.2013, Ukoly z porady vedeni 3.6.2013, Dopis — Postup pfi
prevzeti T/ v lokalité VK” o poctu 8 listd, obsahuje:

a) Zapis z porady vedeni 03.06.2013, kterého se tajemnice nezicastnila; obsahuje raznorodé aktudlnf otazky
2 chodu Gzemniho samospravniho celku.

b) Ukoly z porady vedeni dne 03.06.2013, které pfevzala tajemnice dne 10.06.2013; adresovany zfejmé
zaméstnancim mésta Hodonin.

¢) Dopis vyhotoveny dne 03.12.2013 Ing. Prokopem, adresovany starostce obsahuje postup pfi pfevzeti ,TI
v lokalité VK - Vila Park Dragoun” ke dni 03.12.2013 v oblasti ,VO, vodovodl a kanalizace, pozemn/
komunikace, vefejna zeleii se zavérem, Ze nelze pfevzit pozemky, Ing. Horky byl opétovné poiddan
o doplnéni dokumentace, redlny termin na splnéni si stanovil do 13.12.2013.

P¥loha & 11 snazvem ,Vnitini predpis ¢ 2/2010 — Platovy pfedpis, Dodatek & 1 kvnitfnimu predpisu
¢ 8/2012 — Spisovy fad, Vnitini pfedpis MéU & 2/2013 - Pracovni doba, Dodatek ¢ 3 — Pracovni fdd
& 7/2008, (tivodni strany)” o poctu 4 listi obsahuje

e piedni stranu vnitfniho predpisu evidenénlho Cisla 2/2010 s ucinnosti od 01.01.2010, ktery
vypracovala dne 29.12.2012 Ing. Hana Bernhardtova EaF, zkontrolovala a schvalila tajemnice
29.12.2009;



¢

e pfedni stranu vnitfniho pfedpisu s ndzvem Dodatek &. 3, Pracovniho fadu, evidencni &islo 7/2008
s Utinnosti od 17.05.2013, ktery zpracovala a zkontrolovala dne 15.05.2013 Mgr. Michaela Spazierové
OKASM, schvalila Bc. Jana Kuncova dne 15.05.2013 a vydala tajemnice dne 15.05.2013;

o piedni stranu vnitfniho predpisu s ndzvem Dodatek ¢, 1 k vnitfnimu pfedpisu, spisovy fad, evidentni
¢islo 8/2012, G&inny od 01.12.2012, ktery vypracovala dne 22.11.2012 Ing. Kuglikova OOVYV,
zkontroloval dne 22.1.2012 JUDr. Marek Simek 0ZU, schvalila a vydala dne 22.11.2012 tajemnice;

» pfedni stranu vnitfniho predpisu M&U Pracovni doba, evidenéni ¢islo 2/2013 s G&innosti 01.03.2013,
ktery zpracovala a zkontrolovala dne 18.02.2013 Mgr. Michaela Spazierova OKASM, schvilila a vydala
dne 18.02.2013 tajemnice.

V souladu s ust. § 47 zdkona &. 500/2004 Sh., sprévni Fad, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (dale jen ,spravni
fad“), byla tajemnice p¥ipisem vyhotovenym dne 02.04.2014 pod &. j.: JIMK 39401/2014 o podaném navrhu
vyrozuména a soutasné byla poudena o prdvech a povinnostech uastnika fizeni dle ust. § 27 odst. 1
spravniho Fadu s tim, fe svd procesni prava mulze tajemnice uplatnit ve Ih(té nejpozdéji do 14.04.2014,
Tajemnice vyuZila svého prava vyjadrit se k névrhu, a to pisemné pfipisem vyhotovenym dne 12.04.2014 na 8
stranach se 14 piflohami, co? krajsky Gfad obdriel dne 14.04.2014.

Uvodem tajemnice sdélila, Ze jedno z prvnich opatieni starostky po nastupu do funkce dne 17.05.2013 bylo,
e tajemnici zamezila Uéast na pravidelnych tzv. poradéch vedeni a piistup k rozdélovani po3ty adresované
Méstskému (fadu Hodonin i méstu Hodonin. A€ se dle nazoru tajemnice jedna o neformalni feseni aktudiniho
déni na drovni mésta nebo méstského Gfadu, dochdzi na poradach kuréovani aktudintho chodu Ufadu
i k nastavenf strategickych cilii mésta. Tajemnice se domnivd, Ze z opatfeni starostky je zfejmy cil odfiznuti
tajemnice jako pfimé nadfizené viech zamé&stnancl od informaci, které ke kvalitnimu
a odpové&dnému wkonu funkce nezbytné potiebuje. Proti takovému jedndni se tajemnice dirazné pisemné
ohradila, avak v prib&hu &asu se ukdzalo, e jedndani starostky viéi tajemnici je motivovano jedinym cllem,
a to odvolanim jeji osoby z funkce tajemnika, coZ doklada v pfiloze & 1/TAJ. Ze zplisobu zadavéni dkold, je
evidentni, Ze jejich plnéni spodivalo ve vyhleddvani a komentovani kvanta informaci, které jsou bé&iné
dostupné napf. na intranetu méstského Gradu. Starostka byla diouholetym zaméstnancem Mésta Hodonin na
pozici vedouctho odbory, v obdobi od roku 2006 do 2009 mistostarostkou mésta a v obdobi od 2009 - 2010
vykondvala funkci starostky, od roku 2010 je zastupitelkou mésta Hodonin, od roku 2012 radni mésta
Hodonin, z &ehoZ vyplyva, fe je s chodem a finnostmi mésta Hodonin a Méstského Ufadu Hodonin detailné
seznamena, nebot drtivé vétiina opatfeni dovnitf mésta byla nastavena za jejiho plsoben( v orgdnech mésta.
Tajemnice zdUraziuje, Ze od 19.09.2013 je v pracovni neschopnosti, je proto i teoreticky vylouceno, aby se ke
dni podéni ndvrhu na odvoldni z funkce tajemnika dopustila porudeni povinnostl v dobé poslednich 6 mésici
takového charakteru, s nimiz zakon o Gfednicich spojuje ndasledky s odvolanim z funkce tajemnika. Soucasné
v piiloze & 2/TAJ dokiddd dikaz o pracovni neschopnosti a podotykd, Ze je pro ni vdobé pracovni
neschopnosti velmi obtizné doloZit doklady, které by slouzily na podporu jejiho tvrzeni.

K jednotlivym bodiim navrhu se tajemnice vyjadfila nasledovné:

ad 1) Tajemnice potvrzuje, e obdriela dne 16.08.2013 od starostky nékolik dkolt, které byly nejen
nepiehledné, ale té# vyZadovaly spoustu ¢asu na vyhleddvani dokumentd. Plvodné mél byt Gkol spinén do
02.09.2013, aviak asistentka starostky pani Vacenovskd sdélila tajemnici z povéreni starostky, Ze md v souladu
s pldnem dovolenych nahld$enou dovolenou, proto poZadala starostku pisemné o prodlouieni terminu, coZ
starostka schvilila, a tajemnice souhlas prokazuje v pfiloze €. 3/TAJ. Jiz z toho je patrné, Ze plan dovolené
prokazatelné existoval a neni mozné kldst tajemnici za vinu jeho nevypracovéni nebo nezaloZeni do asobniho
spisu. Na splnéni (kolu pracovala tajemnice, personalistka i pravnici, coZ tajemnice doklada pilohou €. 4/TAJ.
K tomu tajemnice podotykd, Zze do doby nastupu na pracovni neschopnost neobdriela od starostky ani Ostné
ani pisemné vytku, Ze zadany kol nespinila popfipadé, aby provedla ndpravu.
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ad 2) EDS dle tajemnice slouZi pouze k pfehledu piitomnosti zamé&stnanci na pracoviiti, neslouZi jako podklad
pro vypotet mzdy. Pro vypodet mzdy jsou dokladany dokumenty v listinné podobé&, napf. evidence dochazky,
evidence préce prestas, pohotovost apod. Mzdové listy obsahuji veskere dalezité skutecnosti souvisejict
s dochdzkou, pracovni dobou apod. Tento postup nenf vrozporu sust. § 35a odst. 4 pism. d) zakona
& 582/1991 Sh., nebot je zde vylu¢ovaci spojka ,nebo”, jde-li 0 mzdové listy nebo Ggetni zaznamy. Tajemnice
proto nesouhlasi stvrzenim starostky, Ze dostatecné nekontrolovala dodriovani povinnosti vyplyvajici pro
zamé&stnavatele ze zakona o socidInim zabezpe&enf a ust. § 96 zakoniku prace. Svoje tvrzeni tajemnice doklada
vyjadienim vedouciho odboru ekonomiky a financi, protokoly z poslednich kontro! provedenych v roce 2009
a 2012, tak i vlastnim mzdovym listem za rok 2013 v pfiloze & 5/TAJ.

ad 3) K vnitfnimu predpisu MéU Hodonin &. 8/2012 — Spisovy fad s Gcinnosti od 01.12.2012 tajemnice uvadi,
%e byl vypracovan v souladu s platnymi pravnimi piedpisy v této dobé, vletné skartagnich znakd uvedenych
v pfiloze & 14 Skarta&niho Fadu, a po schvélen Feditelkou Okresniho archivu v Hodonin&. V roce 2013 doslo
k novelizaci smérnice MVCR, ale Méstsky Gfad Hodonin z diivodu oddélené spisové sluzby své pfedpisy v této
oblasti neaktualizovalo, co? neznamend, ¥e by M&U Hodonin nepostupoval v souladu s platnymi opatfenimi,
ale upravil skartaéni znaky ve spisové sluzbé GINIS. V dobé novelizace smérnice MVER byly avizovany dalsi
aktualizace tykajici se spisového Fadu i skartacnich znakl. Mzdove listy zaméstnancl jsou evidovény pod
poloZkou 121.8 5/45, pracovni doba 118.2 pod znakem S/5 v souladu se smérnici MVCR, viz pFiloha & 6/TAl.
Dile svoje tvrzenf tajemnice doklada kopii piilohy &. 14 ke spisovému Fadu v pFiloze €. 6/TAJ.

ad 4) Plén dovolenych zaméstnancli Mésta Hodonfn, i tajemnice byl vypracovan a piedédn personalistce, ktera
zodpovida za vedeni osobnich spisQ. V &ervenci 2013 starostka tajemnici vyzvala k pfedani planu ferpani
dovolené, personalistka tajemnici nedovedla vysvétlit, z jakého divodu neni plan gerpani dovolené zaloZen ve
spise tajemnice, proto vyhotovila novy plan a pfedala ho personalistce k zaloZeni a soutasné jej pfedala
starostce. Tajemnice neni schopna vysvétlit, pro¢ se opétovné v jejim spise pldn erpanf nenachazi. Starostka
piitom potvrdila, Ze tento dokument obdrZela dne 06.08.2013, coi dokazuje pfilohou &. 7/TAJ.

ad 5) Tajemnice nesouhlasi s tvrzenim starostky, Ze nesplnila zadany ukol, nebot poZadovany material pfedala
starostce ve stanovaném terminu, co? doklada v p¥iloze & 8/TAl, pfiem? nebyla starostkou vyzvana ani dstné
ani pisemné k napravé.

ad 6) Dle nazoru tajemnice nenalezeni pfedadvaciho protokolu v osobnim spise nového vedouciho odboru
neznamend, ¥e neprovadéla dostateénou kontrolu svych podfizenych, naopak pfedavani funkce Ing.
Janikovou, kterd byla povéfena fizenim, novému vedoucimu odboru investic a udrzby byla piftemna
a peclivé dohliZela nejen na pfedani agendy, ale téZ na zapracovani nového vedouctho odboru, coZ je
tajemnice schopna doloZit i sdélenim pfisluiného vedouciho odboru.

Tajemnice se sougasné vyjadiovala k nesplnénym Gkoldm pod Cisly 85/2013, 229/2013 a 275/2013, pfitemi
uvedla pavodni terminy pIn&ni, prodlouZeni spinéni tkoll z objektivnich divodd, kdy napt. kol 229/2013 byl
nékolikrat pfedlozen na poradé vedeni, coZ dokladaji informace uvedené v pfiloze ¢. 10/TAJ. Pfiklady uvedené
starostkou nedokazuji, e jako tajemnice nekontrolovala dostateéné své podfizené pfi pInéni zadanych Gkold.

ad 7) K tomuto bodu tajemnice uvédi, Ze na poradé vedeni dne 19.08.2013 ji byl zadan Ustné starostkou
poZadavek, e by si pfdla vytvofit oddéleni vefejnych zakazek, nicméné v zdpise bylo uvedeno ,..pani
tajemnice piedloZi navrh ... ndvrh piedloZit tak, aby Ufad byl pfipraven k 01.01.2014“, ale v Ukolech z porady
bylo napsdnoc néco jiného, a to ,ptediofit navrh org. Fadu v navaznosti na vedeni a kontrolu pribé&hu VZ
s terminem 15.09.2013%. Tento materidl obsahujici Gkoly z porady vedeni dne 19.08.2013 byl tajemnici
predioien a7 22.10.2013, tedy po terminu, ktery byl uveden v dkolech, a v dobé jeji dlouhodobé pracovni
neschopnosti. Diskuze, u které byla pfftomna k tématu VZ, byla vedena ,s terminem 01.01.2014", prot doélo
ke zkraceni terminu, tajemnice nevi. K této situaci tajemnice doddva, Ze zapisy z porad vedeni, kterych se po
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nastupu starostky do funkce nezlcastnila, ji byly pfeddvany hromadné a nékdy i snékolikatydennim
zpofdénim. Svoje tvrzeni tajemnice dokladd pFilohou &. 12/TAJ.

ad 8) Mésiéni pfehled fondu pracovni doby je predkldddn na jednom formuldfi s mésiénim pfehledem
zamé&stnancl odboru kanceld¥ starostky a mistostarost(. Podklady pro odsouhlaseni vyplaty mzdy nebyly
pfedklddany k odsouhlaseni starostce, k éemuZ tajemnice uvadi, Ze to nebylo jeji povinnosti ani nepsanym
pravidlem. Od svého néstupu do funkce vroce 2007, tedy jiZ za doby pfedchoziho plsobeni starostky ve
funkci starostky {2009 — 2010}, pfedklddala tajemnice podklady pro vyplatu mzdy stale stejnym zpOsobem
Méstskému Ufadu odboru ekonomiky a financi, aniz by byla proti této zab&hnuté praxi vznesena jakakoliv
namitka.

ad 9) K tomuto bodu tajemnice uvadi, Ze vnitini pfedpis €. 9/2006 byl zruSen vyhradné z davodi posunuti
zdkonnych limith pro zadavani vefejnych zakdzek podle zdkona a limity uvedené v pfedpise byly v rozporu se
zdkonem. Okamiité poté tajemnice vydala pfikaz . 1/2013 tykajici se zaddvani zakazek v reZimu zdkona, a to
zjednoduseného podlimitniho Fizeni. SloZitéjsi typy zaddvaciho Fizeni (oteviené podlimitni Fizeni, nadlimitni
apod.} jsou zajistovény odbornymi externimi administratory, ktefi nesli za administraci zodpovédnost, nebot
méli povinnost postupovat podle zdkona, co? si zaméstnanci méstského Ufadu vymezovali v zadavacich
podminkéch, proto nebylo nezbytné vydavat vnitini pfedpis okamZité. Z tohoto ddvodu {osloveni externich
firem) se tajemnici jevilo vhodné&jii situaci fesit formou piikazl tajemnika s tim, Ze v této dobé bylo tieba
aktualizovat pfednostné jiné vnitfni predpisy, nebot zdkon o vefejnych zakdzkach proces zadavéni vefejnych
zakédzek reguluje dostatedné, a také s ohledem na ocekavané zmény ob&anského zakoniku bylo vhodné vyckat
viech zmén, které se maji promitnout do vnitfnich pfedpisi. V1éto souvislosti tajemnice podotyks, Ze
zdiivodu Eastych zmén pravnich pfedpisti nelze objektivné zajistit dostateéné dokonaly soulad v3ech textd
vnitfnich pfedpis( se zakony, zejména pfi dodriovani principu, Ze pokud se dostane vnitfni pFedpis do rozporu
se zdkonem, vidy je nutno aplikovat zakon, ¢ehoZ jsou si zaméstnanci mésta Hodonin védomi. Pokud by mé|
byt ojedinély nesoulad vnitfnich pfedpisi mést a obci se zékony dlivodem pro odvoldni tajemnika z funkce,
pak by takovy dlvod byl dan u 99% z nich. Tajemnice odmfta tvrzeni, e nedostateéné kontrolovala a fidiia
zaméstnance, co? dokladd v ptiloze & 13/TAJ.

ad 10) Ukol zporady vedeni byl dle tajemnice zadén starostkou vedoucim odbor(i, ale tajemnice se
nezudastfiuje porad vedeni, nebyla tedy pfitomna ani zadavani Gkold, tudiZ ani nemohla zajistit fadné spinéni.
Ukol byl vedoucim odbor( zadan dne 10.06.2013, spinén mé&l byt 30.06.2013, pficemz o zadani kol se
tajemnice dozvédéla ze seznamu ukol( od starostky, ktery ji byl pfeddn pfeddvacim protokolem dne
12.08.2013 a zapis z uvedené porady aZ 10.09.2013, coZ doklada v pfiloze €. 14/TAJ.

Zévérem se tajemnice ve svém vyjadfeni vyjadfuje k omezeni informovanosti po nastupu starostky do funkce
s tim, Ze starostka zadava Okoly pfimo jednotlivym zaméstnanciim bez jejiho védomi, coZ velice ztéZuje plnit
tkoly dle ust. § 110 zdkona o obcich. Tajemnice dédle opakuje, Ze starostka vici jeji osobé vystupuje
z neznamych pohnutek tajemnici diskreditovat a dosahnout tak odvolédni tajemnice z funkce, coZ uvadi na
pfikladech. Tajemnice dale odmitd, Ze by dle ndvrhu porudovala ust. § 16 zdkona o Ufednicich, ust. § 110
zdkona o obcich, ¢ijiné zakony uvedené v navrhu.

Ptiloha €. 1/TAl s ndzvem ,Zdpisy z porad ved. odbort ze dne 30.05.2013, 27.06.2013, vyjddieni Mgr. Lahvové,
dopis starostce ze dne 03.06.2013, odpovéd'z MV na dotaz tajemnice” obsahuje:

a) Informace z porady vedoucich odbor( a feditelll PO ze dne 30.05.2013 o poctu 4 listd, ktera obsahuje mimo
jiné sdéleni starostky, zakladni pfedstavu o tom, jak bude fungovat, upiesnéni principu vedeni Gradu
a pravomoci tajemnice, princip rozdavani tkoll, kdy jakykoliv pozadavek od zastupitele je relevantni dle ust. §
82 zakona o obcich, funkce tajemnika je technickoorganizaénl, vedouci odbor(l nemusi seznamovat tajemnici
o podrobnostech jednotlivych probléma.
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b) Z4pis z porady vedoucich odborG a Fediteld PO ze dne 27.06.2013 o poitu 4 listl, ve kterém je mimo jiné
uvedeno, ¥e potu prerozd&luje pfimo starostka, jednd se o zakladni provozni véc; pokud se stane, Ze byla
§patnd pferozdélena, je tieba ji pfedat v Ginisu a odeslat pfislusnému adresatovi, pokud se dopis dotyka vice
odbort, kazdy zodpovidé za svoji ¢ast, kterd se ho tykd, déle je zde uvedeno, Ze smlouvy k podpisu ,statutara”
musi mit parafu vedouciho.

¢) Korespondenci mezi tajemnici a Mgr. Lahvovou, tiskovou miuvei, kdy se tajemnice dne 02.08.2013 dotazuje
Mgr. Lahvové, pro¢ chybi zépisy z porad vedoucich odborii s tim, Ze zdpis ze dne 01.08.2013 byl zvefejnén
a nasledn& odstranén s poiadavkem tajemnice na zaslani pifslusného zapisu e-mailem. Teéhoz dne Megr.
Lahvovéa tajemnici odpovédéla viom smyslu, ¥e nejprve nastal problém s technickym vioZenim zapist na
intranet, ndsledné Mgr. Lahvové viechny zdpisy doplnila na intranet bez zdpisu ze dne 30.05.2013
a 25.07.2013, které si pféla starostka stahnout s tim, 7o je upravi a doplni, ndsledné po Gpravé vyveésila zapis
zporady ze dne 25.07.2013, ktery nésledné stdhla na Zidost starostky stim, Ze prozatim zapisy nejsou
vyvéieny na internetu. Soufasné zaslala tajemnici (02.08.2013) zépis z porady vedoucich ze dne 25.7.2013
a 30.05.2013.

d) Dopis tajemnice vyhotoveny dne 03.06.2013 pod spis. Zn.: 4UJLC/13/taj, ktery starostka obdriela dne
05.06.2013, o poétu 3 listh, obsahuje nazor tajemnice na jedndni starostky, namita rozdélovani posty
vedoucim odboril pfimo starostkou, namit svoje vylougeni z porad vedeni, které se konaji pravidelné kaZdy
tyden; ukoly z téchto porad dostdvé tajemnice pisemné a dle nich ma zajistit spinénf dkold, co? ze struCnosti
tkoldl je t&7ko splnitelné. Namitd, Ze starostka dne 30.05.2013 sdélila na poradé vedoucich odbori a fediteld
PO a jednatell, 7e tajemnice je pouze ,technickoorganizaéni pracovnik”, proto vedouci odborll nemusi
sdélovat tajemnici Ukoly, které obdrZf od starostky, a nejsou povinni ani tajemnici informovat
o podrobnostech jednani. Namitd, fe Gkoly pfednesené na jednan( zastupitelstva dne 28.05.2013 opétovné
starostka zadala jednotlivym vedoucim bez v&domi tajemnice, pfitom by tajemnice zadala taktéZ duplicitné
Gkoly. Zavrem dopisu tajemnice uvadi, Ze pocituje jedndni starostky jako ,bossing”, pfitemi chovani
starostky vykazuje znaky Sikany, a to at jiZ zamé&rné nebo ne(dmysiné.

e) Odpovéd Ministerstva vnitra CR vyhotovend dne 04.06.2013 pod €. j. MV-66188-2/0DK-2013 (dale jen
_,ministerstvo”) na dotaz tajemnice ksituaci, kdy ji starostka zt&Zuje piistup kinformacim, rozdava dkoly
zaméstnanclim, znemo#fiuje ji G¢ast na jednanich rady apod., kdy ministerstvo poukazuje na ust. § 110 odst. 4
pism. d) zdkona o obcich, pfiem? rozdé&lovani Ukoll jednotlivym zaméstnancGm, at jiZ vedoucim nebo
Fadovym referentiim, je ze zékona funkci tajemnika obce, starosta ma moznost pouze ,,plsobit” na tajemnika,
ale nem4 mo¥nost zaméstnance tkolovat pifimo. Déle se ministerstvo vyjadfuje ke dvéma uhlim rozdélovani
podty starostou a zavérem uvadi, Ze dle ust. § 110 odst. 5 zdkona o obcich nelze upfit tajemnikovi pravo
Géastnit se na schilzich rady, a to ani piitmym rozhodnutim rady.

f} Odpovéd starostky tajemnici vyhotovend dne 24.06.2013 pod sp. zn.: 3FONZ/13/star., ve které starostka
namita, 7e tajemnice pouZiva obecné pojmy pohybuijici se v teoretické roviné a zédd o pfeshou specifikaci
konkrétnich projevil tzv. bossingu ¢&i ikany a popséni konkrétnich dopadd, kterymi se tajemnice citi byt
potkozena, nebot takové obvin&ni povaiuje starostka za véinou véc, pfi¢emZ teprve na zakladé zcela
pfesnych informaci miZe na dopis tajemnici vécné a konkrétné reagovat.

Ptilohu & 2/TAJ tvoii 1 list fotokopie prlikazu prace neschopného pojisténce a hlddeni OSSZ o ukondeni
pracovni neschopnosti {I1. dil) (déle také ,neschopenka”) tajemnice, ze ktere je zfejmé, Ze je prace neschopna
od 19.09.2013 doposud, pfiéem? neschopenka byla vystavena Nemocnici Milosrdnych bratfi v Brné,
s povolenymi vychazkami od 03.10.2013, se zdznamy o$etfujiciho lékafe o terminech kontrol.

Pfiloha & 3/TAJ obsahuje 2 listy e-mailové korespondence mezi tajemnici a Stanislavou Vacenovskou
(kancelaf starostky) ze dne 16.08.2013, 19.08.2013 a 22.08.2013, ktery se tyka planované dovolené tajemnice
ve dnech od 26.08.2013 do 30.08.2013 a soutasné upozorn&ni na zadané dkoly dne 16.08.2013, které maiji byt
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spingny do 02.09.2013 stim, Ze na vypracovani Ukolu bude mit tajemnice méné ¢asu, nasleduje Z&dost
o prodlouZeni lhiity ke splnéni Ukolu a nasledny e-mail prokazuje, Ze tajemnice byla informovana o souhlasu
starostky s prodloufenim zadaného (kolu pod sp. zn.: 4KLFE/13/star. do 09.09.2013.

Pfilohu & 4/TAJ tvol 87 listl a obsahuje ukol od starostky vyhotoveny dne 15.08.2013, sp. zn.
AKLFE/13/star., ktery jiZ byl citovan wye v piiloze & 2 ndvrhu (a obsazeny v ndvrhu), odpovéd tajemnice
vyhotovena dne 09.09.2013 na Ukol pod & 4KLFE/13/star., taktéz citovana vyse v pfiloze &. 3 b) navrhu.

Pfiloha &. 5/TAJ o poctu 16 listl obsahuje:

a} VyjadFenl vedouciho odboru ekonomiky a financi k problematice spisového fadu (skartanich Ihit) formou
interniho sdéleni adresované tajemnici a vyhotovené dne 08.04.2014, ze kterého vyplyva, Ze mésto Hodonin
povinnost uvedenou v ust. § 35a odst. 4 pism. d) zdkona o provadéni socidIniho zabezpeteni dodriuje, jelikoZ
zdkon Fika, Ze zaméstnavatel je povinen uschovévat ,mzdové listy nebo Uéetni zdznamy...”, pfiemi Ihitu ve
Spisovém fadu md Meésto Hodonin jesté del3i neZ stanovi zdkon (30 let), a to 45 let z praktickych divodu.
Mzdové listy obsahuji veSkeré poZadované tdaje potifebné pro uéely dlichodového zabezpeleni. Dodriovani
zékona dokladaji kontroly provedené Okresni spravou socidlniho zabezpeleni, kde je konstatovéno, Ze
mzdové listy jsou vedeny pro viechny zaméstnance a obsahuji veskeré pfedepsané Gdaje a zaméstnavatel
dodriuje pokyny o ukldddni, uschové a vyfazovéni ucetnich a daldich pisemnosti, a to jak pro ucely
nemocenského poji¥téni (ust. § 96 zdkona &. 187/2006 Sbh., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,zadkon o nemocenském pojisténi), tak pro ucely dlchodového pojisténi die ust. § 35a
zdkona o socidInim zabezpedeni, coi dokladd protokoly z poslednich dvou kontrol provedenych v roce 2009
(za obdobi 01.09.2007 do 31.08.2009) a v roce 2012 (za obdobi 01.09.2009 do 30.09.2012}. Tvrzeni vedouciho
odboru ekonomiky a financi pak doklddaji dva pfiloZené protokoly € 1195/12/776 (vyhotoveny dne
05.11.2012) a &. 1371/09 (vyhotoveny dne 02.10.2009) Okresni spravy socidlniho zabezpeéeni Hodonin.

b) Tato pfiloha téz obsahuje mzdovy list Ing. Jamily Horské za cely rok 2013 o 5 strandch z data 05.04.2014,
ktery obsahuje veskeré podklady pro vypocet mzdy, odvodd a daldich naleZitosti (identifikaci zaméstnance,
nézev zdravotni poji$tovny, pracovni pomér, pracoviité, zaméstnani, kategorie, hlavni polozky mzdového listu,
tj. odpracovana doba - dny a hodiny, neodpracovand doba — dny a hodiny, zékladni mzda, pfiplatky, nahrady
mezd, mzdu celkem, mimomzdové prostiedky, pfijem celkem, pojistné zdravotni, pojistné socidlni, dichodové
spofenl, zélohy na dafi, srazky, spofeni, ostatni, Cistou mzdu; podklady pro mésiéni slevu na dani, déti jako
vyfivované osocby, zdlohy na dafl, roéni zi€tovani dané, socidlni pojistné, zdravotni pojistné, priméry,
podklady pro vypocet primérného vydéiku, davky nemocenského pojisténi dle dnl, davky nemocenského
pojisténi nahrazujici uslou mzdu, neodpracovana doba, a to vie uvedené v jednotlivych mésicich a za cely rok
vletné rekapitulace podle druht a informace pro dichodové pojisténi).

Piiloha € 6/TAJ obsahuje piilohu & 14 vnitfniho pFedpisu 8/2012 Spisovy fad o pottu 18 listd, vydanou dne
15.06.2012 s Géinnosti od 01.07.2012, kde je mimo jiné uveden pod nazvem "personalni prace" spisovy znak
118.2 Pracovni doba (pracovni volno, tlevy v praci, price pfescas), skartaéni znak S/5 a pod spisovym znakem
1218 Mzdové listy pak skartaéni znak S/45, déle je zde mimo jiné pod spisovym znakem uvedeno 121.19
Zapoctové listy nebo pod spisovym znakem 181.2 Prvotni Géetni doklady (paragony, faktury atd.) S/10, a pod
spisovym znakem 611.13 Knihy jizd §/5

Piiloha &. 7/TAJ o podtu 5 listd obsahuje korespondenci formou interniho sdéleni zaslané tajemnicf starostce
dne 02.08.2013 s planem cerpani dovolené na rok 2013, ktery starostka pfevzala dne 06.08.2013 a rukou
dopsala, Ze material vraci, nebot v pldnu je o 1 den vice, nez mé tajemnice k dispozici, pfitemZ poZadovana
dovolend bude akceptovdna aZ po doplnéni aktuainich ddajd. Nasledné internim sdélenim vyhotovenym dne
06.08.2013 tajemnice plan dovolenych upravila a pfedloZila Zddanku na dovolenou od 06.08.2013 do
09.08.2013 v poctu 3,5 dne, coZ doloZila i tiskopisem ,dovolenky” s podpisy starostky dne 06.08.2013,

Pfiloha €. 8/TAJ o pottu 9 listi obsahuje:
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a) tkoly z porady vedeni dne 10.06.2013, kde tajemnice obdrZela tkol ,zpracovat informace o zptisobu
dohledu nad zajisténim vybéru na provoz VO, jaké podklady a informace byly zpracovdny k této problematice
ze strany vedeni, zostupitel( o pf taj. napf. interpelace, odpovédi na interpelace a kontrola jejich termini (do
konce Zervna)” a kol ,predlofit veikeré platné tkoly pro zaméstnance tfadu a jejich kontrola (do konce
cervna)”.

b) interni sd&leni vyhotovené dne 28.06.2013, jak je popsdno vySe vbodé 5 navrhu, knémui tajemnice
pfilo¥ila trvale platnd usneseni Rady mésta Hodonin a Zastupitelstva mésta Hodonin k datu 31.05.2013.
Soutasné tajemnice pfiloZila dopis starostky vyhotoveny dne 15.08.2013 adresovany tajemnici, jehoZ obsah je
takté? popsdn v bodé& 5 néavrhu. Do pfilohy je vloZeno internf sdéleni vyhotovené tajemnici dne 09.09.2013
adresované starostce, které bylo popséno vy$e pod bodem 1) ndvrhu.

PFiloha &. 9/TAJ o poétu 1 list obsahuje popis Ukolu 85/2013 ze systému GINIS, ze kterého vyplyva, Ze byl
vytvofen 22.01.2013, pfid&len 22.01.2013, pievzat nositeli Ukol( (prévnici) 09.04.2014 a taktéz splnén
09.04.2014 s terminem splnéni Gkolu 31.10.2013 se zadénim ,pfepracujte material ,Zdsady styku pracovnikd
MeU Hodonin se sdélovacimi prostiedky”, naposledy schvalené radou mésta v roce 2004, (usneseni ¢. 3473),
termin 28.02.2013.

P¥iloha & 10/TAJ o poétu 1 list obsahuje popis Gkolu 229/2013 ze systému GINIS, ze kterého vyplyvd, Ze byl
vytvofen 18.03.2013, pfidélen 18.03.2013, pfevzat nositeli kol {prévnici) 09.04.2014 a takteZ splnén
09.04.2014 s terminem splnénf Gkolu 31.10.2013 se zadanim , Zpracujte vnitini pfedpis o vefejnych zakdzkdch
zaddvanych dle zdkona & 137/2006 Sb., mimo vefejnych zakdzek malého rozsohu, termin rada mésta
06/2013". \V odtvodné&ni je uvedeno, %e v listopadu byl zaddn vedenim UGkol vypracovat vnittni pfedpis
O stanoveni postupu pfi zji§téni vicepraci, tudiz se posunulo vypracovani tohoto pfedpisu a je popsano, Ze dne
14.10.2013 na poradé veden{ byl material tykajici se vicepraci pfedloZen, nasiedné schvélen 05.11.2013 Radou
mésta Hodonin usnesenim & 6729. Zadany Ukol byl pak plnén od 05.11.2013 do 08.04.2014, kdy byl vnitfni

pFedpis schvalen Radou mé&sta Hodonin.

Piloha & 11/TAJ o poltu 1 list obsahuje popis Ukolu 275/2013 ze systému GINIS, ze kterého vyplyvd, Ze byl
vytvoFen 18.03.2013, pfidélen 18.03.2013, pFevzat nositeli Gkold 12.09.2013, spinén 31.03.2014, s terminem
splnéni tkolu 26.03.2013 se zad4nim ,Rada mésta doporutuje zastupitelstvu mésta schvalit Strategicky plan
socidlniho za&lefiovani pro mésto Hodonin na obdobi 2013-2014 v pfedloZeném znéni, termin 26.03.2013".
V oddvednéni je uvedeno, ¥e na z&kladé dohody sgarantem odboru a zastupcem vlddni agentury byla
opatien{ zahrnuta do jinych strategickych dokument(, zejména Akéntho plénu pro-rodinnych aktivit a budou
zohledn&na také v p¥ipravovaném Planu rozvoje socidlnich sluieb na dalsi obdobi, bylo projednéno
v zastupitelstvu 28.05.2013, bod byl staZen z programu.

Pfiloha & 12/TAJ o pottu 7 listli obsahuje zdpis z porady vedeni 19.08.2013, dkoly z porady vedeni ze dne
19.08.2013 a interni sdéleni o preddvani zapist a Gkold.

a) Zépis z porady vedeni dne 19.08.2013 a Ukoly z porady vedenf ztéhoZ dne jsou popsény v pfiloze €. 7
navrhu,

b) Interni sdéleni vyhotovené dne 22.10.2013, které obdriela tajemnice dne 30.10.2013 od starostky,
obsahuje sdéleni o pfeddni zépisd a Gkoll, které vyplynuly zPorad vedeni vdobé od 19.08.2013 do
30.09.2013.

Pfiioha €. 13/TAJ 0 poétu 6 listl obsahuje pfikaz €. 1/2013 viem zaméstnanciim zafazenym do odboru investic
a udr¥by a pravniku mésta podilejicim se na administraci zadavani vefejnych zakazek v reZimu zakona
&. 137/2006 Sh., o vefejnych zakdzkach, ptikaz &. 4/2013 a piikaz & 5/2013, coi je popsadno vyse v pfiloze €. 9
bod b) ndvrhu.

P¥iloha & 14/TA3 o pottu 4 listll obsahuje Gkoly z porady vedeni, pfedévaci protokoly a interni sdélenti:
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a) Ukoly z porady vedeni dne 03.06.2013, zde je mimo jiné uveden Ukol pro Ing. Prokopa a Mgr. Holou ve
znéni ,spolupracovat s p. Joskem, tak aby do konce Cervna byly pfeddny veskeré podklady pro pfeddni majetku
developera Méstu — intenzivni spoluprdce, prvni PV v Cervenci podat informace”, ktery tajemnice pfevzala dne
10.06.2013 {poznamka: den prevzeti neni dostateéné zfetglny)

b) PFeddvaci protokol vyhotoveny a tajemnici pfevzaty 12.08.2013, kterym starostka predava tajemnici tkoly,
které vyplynuly z porad vedeni ve dnech od 27.05.2013 do 05.08.2013.

¢) Pfeddvaci protokol vyhotoveny dne 09.09.2013 starostkou, kterd pfedavé tajemnici zapisy z porad vedeni
v datech od 01.07. do 05.08.2013, a ktery pievzala tajemnice dne 10.09.2013

d) Interni sdéleni vyhotovené dne 16.09.2013 (do kanceldfe starostky a mistostarostll bylo dorueno
18.09.2013) tajemnici, ve kterém tajemnice namita nejasnost GkolQ, které pfevzala 12.08.2013

Neoznatend piiloha/TAJ o podtu 4 listd obsahuje fotokopie internich sdéleni, a to ve tfech pfipadech zaslané
tajemnici starostce a v jednom pfipadé zaslané starostkou tajemnici:

a) Starostka internim sdélenim vyhotovenym dne 20.11.2013 predala tajemnici dne 22.11.2013 zépisy
a ukoly, které vyplynuly z porad vedeni ve dnech 14.10.,, 21.10. a 04.11.2013,.

b) v internim sdéleni vyhotoveném dne 15.08.2013 adresovaném starostce tajemnice pozaduje zaslani zapish
z porad od 01.07.2013 do 15.08.2013.

c) V internim sdéleni vyhotoveném dne 23.08.2013 {pfevzato 26.08.2013) tajemnice starostce zaslala v pfiloze
pracovni smlouvu a pracovni napli pravnikd mésta.

d) Vinternim sdéieni vyhotoveném dne 31.10.2013 (pfevzato dne 04.11.2013) pfeddva vedouci odboru
kancelaf starosty a mistostarostl pracovni smlouvy tajemnice a pravniki mésta starostce.

- PHpisem vyhotovenym dne 02.01.2015, ktery spravni orgdn obdrzel dne 04.01.2015, Zadatelka doplnila Zadost
o pottu 3 listh ve véci tykajici se zejména nedostatecné kontroly ze strany tajemnice ve véci vefejnych
zakdzek, co? zapfidinilo, Y& mésto Hodonin obdrZelo od Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéfe (dale jen
»UOHS“) pokutu ve vy§i 250 000 K& Pro p‘r’ehlednost' spravni organ pokraéuje v Cislovani Zadosti, kterou
ohdriel dne 14,03,2014.

11) V dopinénf Zadosti Zadatelka mimo jiné uvedla, Ze pfi zpracovani zadédvaciho fizeni zamé&stnanci mésta
Hodonin podfizeni tajemnici porusili ust. § 38 odst. 4 zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozd&jsich predpisti (dale také ,zdkon o vefejnych zakdzkach”). UOHS zahajil dne 22.05.2013 s méstem
Hodonin spravni fizeni pro podezfeni ze spachani spravniho deliktu, tedy minimainé s doruc¢enim tohoto
ozndmeni se tajemnice dozvédéla o skuteénostech, ve kterych UOHS spatfuje podezieni z porudeni zakona,
a pfesto tajemnice neudinila na zakladé zjisténych skutecnosti Zadné konkrétni kroky, véetné systémovych
opatfeni, které by do budoucna zabranily takova pochybeni opakovat, pfic¢em? tajemnice odpovida za chod
méstského ufadu. Jednalo se die Zadatelky o vefejné zakdzky:
e Parkovaci plochy a hfisté
o Parkovaci plochy BaZatnice, 1. Etapa 3 ¢ast, ulice Erbenova, Hodonin,
o Parkovaci plochy Hodonin — BaZantnice, 2. etapa — ul. Kfikova,
o Hodonin — obnova hracich hfist — Il etapa
e Stavebni tpravy MK na Piskdch Hodonin
e Technickd infrastruktura a parkovacich stani ul. Hornf Plesovd Hodonin, déle jen ,vefejné zakdzky”.
Dle Zadatelky ,tajemnice schvélila pfediofené materidly vefejnych zakazek organm mésta ke schvéleni®, kdy
se téchto jednani navic zucastnila, a byla ztitulu své funkce povinna na danou skute€nost upozornit a
navrhnout takova tedeni, aby nedochézelo k porudovéni ust. § 38 odst. 4 zdkona o vefejnych zakdzkach.
Tajemnice nevytvofila (€inné kontrolni mechanizmy, popf. nevyuzila uéinné stavajici kontrolni mechanismy

16



v ablasti vefejnych zakazek, ackoliv tak utinit méla nebo mohla, neupozornila na nesoulad navrienéhao
postupu zadavani vefejnych zakdzek s obecné zdvaznymi predpisy, &imZ vznikla méstu Hodonin $koda ve vysi
250 000 K& v disledku pokuty ulozené UOHS, a dali doposud nevygislend Skoda v diisledku toho, Ze nebylo
mo¥no v zadavacim Fizenf ziskat vyhodnéjii nabfdku, &imZ tajemnice porusila povinnost stanovenou v ust. § 38
odst. 1 zakona o obcich, ¥adné a s pé&i fadného hospodaFe spravovat majetek mésta Hodonin, jako? i fadné
a efektivné Fidit M&stsky ufad v Hodoning a stejné tak porusila ust. § 6 zdkona o veFejnych zakazkdch, ¢imz je
odvodnéno odvoldni z funkce tajemnice.

7adatelka dale odkazuje bez blizéiho na medidiné prezentované piipady trestniho fizeni tykajici se smluvni
pokuty {méstska ¢ast Brno-stfed), nevyuZiti vyvhodnéjsi nabidky (méstskd ast Brno-sever) a poruseni zédkona
o hospodafeni s obecnim majetkem i prostym porudenim ust. § 6 zékona o vefejnych zakdzkach (magistrat
Frydek Mistek).

12) Ptipisem vyhotovenym dne 25.01.2015 obdrZel spravni orgéan dalsi dopinéni zadosti starostky o souhlas
¥editelky Krajského Ofadu Jihomoravského s odvolénim tajemnice o pottu 5 listh. Doplnéni Zadosti pojedndvd
o skutcich z roku 2008 bez prilozeni diikazdl s odkazem, aby si podklady zajistil spravni orgén sam.

a) Jako prvni zdivodd je mimo jiné uvedeno pochybeni tajemnice ve véci yodstranéni nemovitosti
v Hodonind”. Dne 08.04.2008 Rada mésta Hodonin (dale také "rada mésta") za pfitomnosti tajemnice
rozhodla o vitdzi vefejné zakézky na demolici s tim, Ze bylo rozhodovano o odstranéni budovy jiné osoby
(hotel a L3U) na zakladé vykonatelného rozhodnuti dle spravniho fadu. Dne 09.04.2008 mélo byt rozhodnutim
Méstského Ufadu Hodonin, stavebniho Gfadu, s vylouéenim odkladného Gginku nafizeno odstranéni dvou
budov z divodu havarijniho stavu budov (hotel a LSU). Takovy postup je v rozporu s ust. § 38 odst. 1 zakona
o obcich, nebot pfi vykonu rozhodnuti v pFenesené plsobnosti lze rozhodovat jen dle ust. § 103 a nasl.
spravniho Fadu, tedy vyluéné cestou exekuce, tedy cestou vykonu rozhodnuti v pfipadé, Ze povinny je nedinny.
Tajemnice neuloZila podfizenému ufednikovi v rdmci vrchnostenské kontroly bezodkladné zahajeni fizeni
o vykonu rozhodnuti o odstranéni pfedmétnych budov, déle neupozornila organy mésta na nepfipustnost
odstrafiovani cizich staveb v rdmci samostatné plisobnosti a pfipustila, aby orgdntim mésta byly pfedloZeny
jako podklad pro rozhodnuti nepresné, nepravdivé i nedplné podklady.

b) Ve druhé véci tykajici se ,vefejné zakdzky na demolici objektd v Hodoniné” o vitézi vefejné zakazky (pét
stavebnich spoleénosti) rozhodovala Rada mésta Hodonin dne 08.04.2008. Zadatelka mimo jiné uvédi, Ze
materialy, na jejich? zakladé bylo rozhodovéno, se ukazaly dilem nespravné a dilem neuping, pficemz si
Méstsky Gfad neovéfil, zda vitézny zhotovitel hodlé zakdzku realizovat viastnimi prostredky a neovéfil, zda
zakdzka neni pfedrafend. Ji v dobé rozhodovéni bylo ovéfitelné, Ze hodnota vefejné zakdzky na demolici
objektl v Hodoniné je nékolikandsobné piedraZend, a Ze ji zhotovitel nebude realizovat pfimo, piifemi pouiitf
subdodavateld se dalo zamezit zapracovdnim do smiouvy. Tajemnice vyslovné neupozornila Radu mésta
Hodonin, #e nelze v pfipadé vykonatelného rozhodnuti Méstského Ufadu Hodonin, stavebniho ufaduy,
odstranit stavby v ramci samostatné plsobnosti, nezajistila objektivni znalecky posudek, netrvala na tom, aby
smlouva se zhotovitelem vylouéila moZnost generalni subdodavky dila, neprovéfila, zda zhotovitel hodia dilo
provést sam a v negativnim pfipadé nenavrhla vefejnou zakézku zrulit, nepfedioZila okolnosti pfedmétné
zakdazky na demolici objekt( v Hodoning k posouzeni organm ¢innym v trestnim fizeni k provéfeni, zda nebyl
spachan trestny €in.

¢) Ve tieti v&ci tykajici se ,vymahani nakladd demolice objektd v Hodoning” Zadatelka mimo jiné uvedla, ze
mésto Hodonin nebylo v falobé na vyméhdni nékladd demolice objektl v Hodoniné Uspésne, pfitem? Skoda
zplisobena naklady demolice se zvysila o néklady soudnich Fizeni. PFi rozhodovani o vedeni sporl si Méstsky
ufad Hodonin opatfil tfi odborna stanoviska advokatnich kanceldfi, ze kterych vyplynula moZnost vedeni sporu
o nahradu $kody viéi statu z titulu odpovédnosti za $kodu zplisobenou nespravnym vykonem vefejné moci dle

zékona & 82/1998 Sh., odpovédnosti za $kodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespradvnym Ofednim postupem a o0 zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sh., o notafich a jejich
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v

¢innosti (notarsky fad), ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.,”), aviak tato stanoviska
nebyla predlozena ¢lenlim Zastupitelstva mésta Hodonin, a to ani samostatn&, ani v ramci vyhodnoceni.
Mésto Hodonfn se zaméFilo pouze na jednu variantu, v déisledku ¢eho? doslo k proml&eni naroku vadi stdtu
z nespravného fedniho vykonu veiejné moci dle zékona €. 82/1998 Sh., pfi¢emi k tomuto doslo jednoznaéné
v souvislosti s necinnosti odpovédnych zaméstnanclh mésta Hodonin. Pochybeni tajemnice Zadatelka spatiuje
v tom, Ze z pozice tajemnice a vramci svého poradniho hlasu na jednanf Rady mésta Hodonin neuloZila
zpracovani odbornych stanovisek a nepfediozila s ndvrhem na dalsi postup organlim mésta, nezajistila podani
#aloby na nahradu $kody zplsobené statem a tim umoinila promlfeni uvedengho ndroku presto, Ze byla na
tuto moZnost vyslovné upozornéna odbornymi stanovisky a nezajistila uplatnéni regresnich narokl na
zplisobenou $kodu t&mi, kdo ji zplsobil pFesto, Ze ji tuto povinnost uklddalo ust. § 38 odst. 6 zékona o obcich.

d) V dalsi véci tykajici se , nespinéni oznamovaci povinnosti” Zadatelka mimo jiné poukazuje na skuteénost, Ze
v ramci orgdnl samospravy, zejména méstského Ofadu vysly najevo skutegnosti odlvodiujici podezieni ze
spachdni celé Fady trestnych é&inl, pfitom dle ust. § 8 odst. 1. zdkona ¢. 141/1961 Sh., o trestnim fizeni
soudnim (trestni Fad), ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,trestni fad”} jsou organy obce pfi plnéni dkoll
vefejné spravy v pienesené plscbnosti povinny oznamovat organiim innym v trestnim Fizeni veskeré
skuteénosti odlvodriujici podezfeni ze spachani trestného €inu, avSak v postupu tajemnice nebylo shleddno,
Ze hy takovou povinnost splnila nebo k takovému postupu dala pokyn. Pochybeni tajemnice Zadatelka
spatfuje vtom, Ze z pozice vedouciho Ufednika a vrdmci svého poradniho hlasu na jednani Rady mésta
Hodonin neprovedla vyhodnoceni stavu ve vécech citovanych vySe v tomto odstavci [doplnéni Zadosti pod
bodem 12) pod pismeny a} aZ c}] za Gfelem posouzeni piedloZeni véci orgdnlm &innym v trestnim fizeni,
neoznamila orgdnlm Cinnym v trestnim fizeni skuteénosti odlvodfiujici podezieni ze spachani trestného &inu
v souvislosti se zaddvdnim a plnénim vefejné zakdzky na demolice objektd mésta jakoZ i hospodafeni
s majetkem mésta, &imZ umoinila piipadnym pachatelim vyhnout se odpovédnosti, neinformovala organy
mésta o vyhodnoceni existence podezieni ze spachani trestného Cinu.

Zavérem Zadatelka shrnuje doplnéni Zddosti mimao jiné vtom smyslu, Ze opakované uvadi pochyben/
tajemnice, pficemZ ndsledky pochybeni trvaji do soufasnosti a trestna ¢innost neni doposud promléena.
Zadatelka odkazuje na rozhodnuti NSS 11 Tdo 454/2011, ve kterém soud vyslovil ndzor, Ze zaméstnanci
(zemné samospravnych celkd jsou dokonale sezndmeni se viemi pravnimi predpisy upravujicf ¢innost uzemni
samospravy, a pokud takové konkrétni znalosti odpovédnd osoba nema, je povinna si sjednat odbornou
pomoc specializované osoby. Tajemnice neudinila 2ddnda konkrétni opatieni, aby nedoslo k poruseni zédkona,
kdy? nevytvofila Uéinné kontrolni mechanizmy, ackoliv tak uéinit méla nebo mohla nebo stdvajici kontrolini
mechanizmy (¢inné nevyuzila. Méstu Hodonin pochybenim tajemnice vznikla pfimé Skoda pfesahujici 20
miliond korun, jako? i dalsi dosud nestanovend Skoda spocivajici v rozdilu mezi vyslednou cenou zakazky
a cenou, kterou by bylo moino dosahnout. Tajemnice dle Zadatelky umoZnila: aby rada mésta schvalila
nadbyteénou vefejnou zakazku na demolici budov, a¢ bylo moiné nemovitosti vyklidit v ramci exekuéniho
fizeni bez pouziti finanénich prostiedkl mésta v ramci samostatné plscbnost; aby rada meésta schvilila
predraZenou zakdzku na dilo, jeZ mésto zjevné nepotiebovalo; Ze mésto neuplatnilo narok na nahradu skody
vi&i CR, ktery promléel; e mésto promlelo naroky na ndhradu Skody piipadné regresni naroky vici t&m, ktefi
promléeni zplsobili, Z& méstsky Ufad neozndmil organtm &innym v trestnim fizeni skuteénosti oddvodniujici
padezieni ze spachdni trestného ¢inu; Ze rada mésta necbhdriela (plné a pravdivé podklady umoziujici ji
rozhodovat na zékladé Gpiného a dostatedné zjisténého stavu véci; ¢imZ porusila povinnost uvedenou v ust.
§ 38 odst. 1 zdkona o obcich, ust. § 8 odst. 1 trestniho fadu, &imZ je dle Zadateiky odlvodnéno odvolani
tajemnice. Zadatelka navrhuje, aby si spréavni argén opatfil veskeré podklady k uvedenym skutkiim a proved]
je jalko listinné dikazy, ddle mimo jiné navrhuje, aby spravni orgén proved| kontrotu vykenu €innosti tajemnice
v uvedenych vécech, aby nafidil Gstni jedndni apod. Zadatelka uvadi, Ze v pfipadé jednani ¢ necinnosti
tajemnice jde o opakovana pochybeni v jejim postupu, piicemZ dalsi divody pro udéleni souhlasu k odvolani
tajemnice budou predkladdny v navaznosti na pokracujici provéfovani jeji cinnosti.
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Jako pfilohy Zadatelka pfedloZila:

Ptiloha & 11 k dopln&né ?4dosti vedené pod bodem 12) v &4sti prvni zaslané prostfednictvim zmocnénce
obsahuje vy&et podkladd na vyzvu k souinnosti vyhotovenou krajskym Gfadem dne 08.01.2015 pod & j.. JMK
1350/2015, a to:

a) PGivodn( dopis o poétu 2 listd obsahujici vyéet podkladi popsanych v odst. 1} ,tykajici se spravniho fizen|
vedeného UOHS...” pismeno a) aZ h), odst. 2) ,Zapisy z projednani a Usneseni rady mésta Hodonin” podkiady
pod pismenem a) — all.8); b} — b12.1); ¢ — ¢.6.1; d) — d11.1} a odst. 3) tykajicf se JZplnomocnéni Ing. Petra
Brichty“ obsahuje podklady pod oznagenim 3.1) aZ 3.4.). Souasné &ast prvni zasland prostfednictvim
zmocnénce obsahuje Organizaéni fad Méstského Ufadu Hodonin o poétu 9 listd.

b) Druhd &ast (17 listd) zasland prostfednictvim zmocnénce obsahuje pozvénku na 28. schiizi Rady mésta
Hodonin konanou dne 06.03.2012, prezenéni listinu z této schiize rady, usneseni z 28. schize Rady mésta
Hodonin, ve kterém je vyznadeno mimo jiné usneseni & 3439, 3440, 3441, 3442 a 3443 tykajicl se vefejné
zakézky , Technicka infrastruktura a parkovaci stani ul. Hornf Plesovd, Hodonina” a vefejné zakazky ,Stavebni
Upravy MK Na Piskach Hodonin“, a to schvalenl dokumentace a zplnomocnéni, dale zapis z 28. schlze rady
g. 3372 — 3449, ve kterém je na strané 36 pod body 13. a 14. oznaden text tykajici se zadavacich podminek
akce ,Technickd infrastruktura a parkovaci stani ul. Hornf Plesovd, Hodonina” a ,Stavebni Upravy MK Na
Piskdch Hodonin”, Déle je v této Casti prilohy vioZena zFejmé ,kosilka” obsahujicl informace pro jedndni Rady
mésta Hodonin, bod & 13 na jednani 28. schiize rady mésta s obsahem projednéni ,Vybé&rové Fizeni na akei:
Technicka infrastruktura a parkovaci stani ul. Horni Plesova, Hodonin”, vypracovala Ing. Tesafikova, odbor
investic a udr¥by, predklada Mgr. Igor Tapi€, starosta mésta a pfednéddejicim je uveden Ing. Petr Brichta,
vedouci odboru investic a udrZby. Dalii list obsahuje prvni stranku smlouvy o dilo bez uvedeni zhotovitele se
zékladnimi udaji o dile , Technicka infrastruktura a parkovaci sténi ul. Horni Plesovd“, na dalsi strané je uveden
nazev péti firem, a sloZeni komisf pro otvirdni a hodnoceni nabidek. Dale je v této Casti pfilohy vloZena zfejmé
kogilka“ obsahujici informace pro jednani Rady mésta Hodonin, obsahujici bod €. 14 na jednani 28. schiize
rady mésta sobsahem zpravy: ,Vybérova fizeni na akci: Stavebni dpravy MK Na Piskach, Hodonind“
vypracovala Ing. Tesafikovd, odbor investic a Udriby, predkladéd Mgr. Igor Tapic, starosta mésta
a pfednasejicim je Ing. Petr Brichta, vedouci odboru investic a Udriby. Dalsi list obsahuje nazev vefejné
zakézky ,Stavebni Upravy MK Na Piskach, Hodonln“, zadavatelem je zde uvedeno mésto Hodonin a na zavér
stranky jsou uvedeny identifikaéni (daje osoby zastupujiciho zadavatele dle ust. § 151 zakona
o vefejnych zakazkach. Dal3i list obsahuje prvni strénku smiouvy o dilo bez uvedeni zhotovitele se zakladnimi
ddaji o dile ,Stavebni Gpravy MK N Piskdch, Hodonin®, dalii strana pojednavd o nazvech péti firem, a slozeni
komisi pro otvirani a hodnoceni nabidek. Ddle je vtéto asti pFilohy vioZena zfejmé Jhlavicka” obsahujici
informace pro jednani Rady mésta Hodonin, obsahujici bod €. 15 na jednéni 28. schiize rady mésta s obsahem
zpravy: ,Udéleni plné moci”, vypracovala Radka Filipova, odbor investic a adrzby, pFedklada Mgr. Igor Tapic,
starosta mésta a prednagejicim je Ing. Petr Brichta, vedouci odboru investic a (drZby. Dal3i strana obsahuje
zndni piné moci k zastupovani zadavatele pfi uvefejfiovani Odajd vinformalnim systému o vefejnych
zakézkach z roku 2012, dali plnd moc jiZ obsahuje datum 08.03.2012 s podpisem Mgr. Igora Tapice, starosty
mésta Hodonfn a Marcely Progkové, jednatelky spoleénosti STILT PROJECTS s.r.0., pfi¢emZ v této pIné moci
zplnomochiuje zadavatel firmu STILT PROJECTS s.r.o. ke viem Ukondm spojenym s uvefejfiovanim udajl
o vefejné zakdzce ,Technickd infrastruktura a parkovaci stani ul. Horn{ Plesova, Hodonin® podle zékona
o vefejnych zakdzkach. Daldi tfi strany obsahuji ozndmeni profilu zadavatele v pfedepsaném tvaru na tfech
webovych strankach s datem 21.02.2012 a 29.03.2012. Dal3f listy v této Césti p¥ilohy tvoff ziejmé , hlavitka”
obsahujfci informace pro jednani Rady mésta Hodonin, obsahujici bod €. 16 na jednani 28. schiize rady mésta
s obsahem zprévy: ,Udéleni piné moci”, vypracovala Radka Filipovd, odbor investic a udriby, predklada Mgr.
Igor Tapi¢, starosta mésta a pfednésejicim je Ing. Petr Brichta, vedouci odboru investic a Udriby. Dalsi strana
obsahuje zn&ni pIné moci k zastupovdni zadavatele pii uvefejiovéan( Gdajd v informacnim systému o vefejnych
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zakdzkéch z roku 2012, dalsi list obsahuje posouzeni nabidek 3 firmem na zaji$téni organizace VR dle zdkona
o vefejnych zakdzkach tykajici se ,Stavebni dpravy MK Na Piskach, Hodonin® a na které je uvedena vitézna
nabidka firmy STILT PROJECTS s.r.0., Olomauc, a to bez data a bez podpisQ. Dalsi strana obsahuje znéni plné
moci k zastupovani zadavatele pFi uvefejiiovani adajd v informa&nim systému o vefejnych zakazkach s datem
15.08.2012, s podpisem Mgr. Igora Tapife, starosty mésta Hodonin a Marcely Proskové, jednatelky
spole¢nosti STILT PROJECTS s.r.o. Dal3i tfi strany ohsahuji ozndmeni profilu zadavatele v pfedepsaném tvaru
na jedné webové strdnce s datem 21.02.2012 a posledni strana této druhé &asti pfilohy obsahuje e-mail
adresovany m.medkova@stilt.cz od Uzivatelské podpory. ISVZUS-véstnik verejnych zakdzek NESS Czech s.r.o.
s datem 21.02.2012.

¢) Treti ¢ast (13 listd) zaslana prostfednictvim zmocnénce obsahuje pozvanku na 27. sch(zi Rady mésta
Hodonin konanou dne 14.02.2012, prezentni listinu z této schlize rady, usnesen{ ¢. 3258 — 3365 (str. 1, 17,
18,27) kde na str. 17 a 18 je vyznaleno usneseni ¢. 3316, ve kterém Rada mésta Hodonin schvaluje udélent
piné moci zmocnénci STILT PROJECTS s.r.o. k veSkerym pravnim Gkon(im nezbytnych k tomu, aby v rdmci
vefejné zakazky MK Erbenova, parkovisté Kfi¢kova, Détské hiisté jednal za zmocnitele zmocnénec, usneseni
€. 3317 zplnomocriuje starostu k podpisu plné moci a usnesenim €. 3318 Rada mésta Hodonin schvaluje znéni
zadavaci dokumentace, kvalifikaéni dokumentace a navrh €lenll komisf na akci ,Pakovacl plochy BaZantnice, |.
Etapa, 3. Cast ul. Erbenova, Hodonin, Parkovaci plochy Hodonin BaZantnice | — 2. etapa — ul. K¥ickova, Hodonin
— obnova hracich hfi$t — II. etapa. Na dalSich 7 stranach je pfiloZena ¢ast zdpisu z 27. schdze Rady mésta
Hodonin konané dne 14.02.2012, & 3258 — 3365 (str. 1, 31, 32, 33, 34, 35 a 50), pfi¢emZ na str. 31 je
zvyraznéna Cast tykajici se bodu 16. ,Udéleni pIné moci“ a zapis zachycuje po stranu 34 diskuzi k tomuto bodu
na strané 35 poed bodem 17. ,Zadavaci podminky k VZ na IPRM” je zvyraznéno usneseni ¢, 3318, ve kterém
Rada mésta Hodonin schvaluje znéni zaddvacl dokumentace, kvalifikaéni dokumentaci a ndvrh ¢lenl komisi na
akci ,Pakovaci plochy BaZantnice, I. Ftapa, 3. Cdst ul. Erbenova, Hodonin, Parkovaci plochy Hodonin
BaZantnice | — 2. etapa — ul. K¥i¢kova, Hodonin — obnova hracich hfi3f — Il. Etapa”. Déle tato ¢ast pfilohy
obsahuje ,hlavicku” pro bod ¢ 16., pro jedndni 27. schlize rady mésta konané dne 14.02.2012 s obsahem
zpravy: ,Udéleni plné moci” zmocn&nci STILT PROJECTS s.r.o. kvedkerym pravnim COkonlm nezbytnych
k tomu, aby vramci vefejné zakdzky MK Erbenova, parkoviété Kiitkova, Détské hfisté jednat za zmocnitele
zmocnénec, pficemi dalsi strana obsahuje zfejmé plnou moc udélenou zmocnitelem zmocnénci ke viem
ukondm spojenych s uvefejfiovanim Gdaji o vefejné zakdzce bez data a podpisu bez specifikace vefejné
zakdzky. Daldi strana obsahuje ,hlavicku” pro bod €. 16., pro jednani 27. schlize rady mésta konané dne
14.02.2012 s obsahem zpravy: Vybérové fizeni na akci: ,Parkovaci plochy BaZantnice, I. etapa, 3. &ast ul.
Erbencva, Hodonln®, ,Parkovaci plochy Hodonin — Bazantnice | — 2. etapa — ul. Kfickova®, ,,Hodonin — obnova
hracich hfist — Il. Etapa”. Vypracoval Ing. Petr Brichta, odbor investic a udrzby, pfedkladad Mgr. Igor Tapit,
starosta mésta, pfednasejicl Ing. Petr Brichta, vedouci odboru investic a Gdrzby. Na dalsi strang je pFiloZen
jeden list obsahujici nazev vefejné zakazky, zadavatele a identifikani Gdaje osohy zastupujicl zadavatele. Na
daldim listu je z jedné strany uveden zfejmé& ndvrh smlouvy o dilo s objednatelem méstem Hodonin, jen
obsahuje ¢astené zmocnéni Ing. Petra Brichty a Radky Filipové k vykonu technického dozoru pro vefejnou
zakazku ,Hodonin — obnova hracich hifigt — II. etapa®, akci ,Parkovaci plochy Hodonin — BaZantnice | — 2. etapa
— ul. Kfickova, Obnova hracich hiist — Il. etapa® a na dalSich stranach jsou uvedeny (daje o obeslanych péti
firmdch, sloZeni komisi pro otvirani obdlek a hodnoceni. Dalsi strana zfejmé ndvrhu smiouvy o dilo je totoina
s citovanymi listy pfedchézejiciho ndvrhu smlouvy o dilo (prvni strany) a na dalsi strané je opét uveden ziejmé
navrh na smlouvu o dilo, ale na rozdil od dvou pfedchdzejicich je v horni ¢asti uveden text ,Parkovaci plochy
Hodonin — BaZantnice | — 2. etapa — ul. Kfitkova, pficemz na dvou pfedchazejicich prvnich stranach navrhi
smlouvy o dilo je v horni €dsti listu uveden text ,Hodonin — obnova hracich hiist — II, etapa”. V zdvéru této
¢asti pfilohy je opétovné uveden zfejmé navrh smlouvy o dilo s ndzvem stavby , Pakovaci plochy Bazantnice, |.
etapa, 3. ¢dst, ulice Erbenova, Hodonin®. Posledni stranu této &asti pFilohy tvoif seznam firem k odesléni

wws

a seznam komisi k otvirdni a hodnoceni, bez data a bliZsf identifikace.
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d) Cast Ctvrta (10 listd) zasland prostfednictvim zmocnénce obsahuje pozvanku na 32. schlizi Rady meésta
Hodonin konané dne 15.05.2012, prezenéni listinu z 32. schize rady a usneseni z 32. schiize rady (str. 1, 46,
47, 48 a 54), ve kterém je vyznaden text bod bodem jedndni 23 s nazvem ,Vyhodnoceni VRY, 23. 1., v ném¥
Rada mésta Hodonin na zakladé vyhednoceni hodnotici komise ve véci , Parkovaci plochy BaZantnice, |. etapa,
3. &4st, ulice Erbenova, Hodonin®, ,Parkovaci plochy Hodonin — BaZantnice | — 2. etapa — ul. Kfitkova®
a ,Hodonin — obnova hracich hfidt - Il. etapa” rozhodla zakdzku zadat firmé STILT PROJECTS s.r.o. Pod bodem
jedndni 23.3. ,Vyhodnoceni VR ,Stavebni dpravy MK Na Piskach, Hodonin“, Rada mésta Hodonin na zékladé
vyhodnoceni hodnotici komise ve véci ,Stavebni Gpravy MK Na Piskach, Hodonin”, rozhodla zakazku zadat
firmé SWIETELSKY stavebni, s.r.0.; a bod jednanf 23.4. ,Vyhodnoceni VR , Technickd infrastruktura a parkovaci
stani ul. Horni Plesové”, Rada mésta Hodonin na zékladé vyhodnaceni hodnotici komise ve véci ,Stavebni
upravy MK Na Piskach, Hodonin”, rozhodla zakézku zadat firmé RENOVA stavebni spol. s r.o. Dale tato Cast
p¥ilohy obsahuje strany 1, 64, 65, 66, 77 a 78 zapisu €. 3745 — 3940 z 32, schiize rady, kde je text totoiny
z vyde citovaného usneseni, pfitemz k jednotlivym bodim projednavanych v Radé mésta Hodonin je vedena
diskuze, zapséno hlasovani a pfid&leno &islo usneseni. Ddle tato ¢tvrtd Cast pfilohy €. 11 k dopinéné Zadosti
vedené pod bodem 12) obsahuje tfi listy ,hlavicky” pro schiizi Rady mésta Hodonin dne 15.05.2012, obsahuijicf
ndzvy vefejnych zakézek, kdo materidl vypracoval (Radka Filipova), pFedkidda (Mgr. Igor Tapic)
a pfednadi (Ing. Petr Brichta), body jedndni 23.1; 23. 3. a 23.4. Na druhé strang listu je vidy uvedena zprava
o posouzeni a hodnoceni nabidek, kterd mimo jiné obsahuje Udaj o sloZeni hodnotici komise a seznam
posuzovanych nabidek, vie bez podpisi, razitek.

e) C4st pata (6 listd) zasland prostfednictvim zmocnénce obsahuje pozvanku na mimoradnou schzi Rady
mésta Hodonin dne 25.03.2012, prezenéni listinu a 3 strany Usnesen( ¢ 3551 — 3555, kterym Rada mésta
Hodonin schvalila upravené zn&ni zadévaci dokumentace vefejnych zakazek ,Pakovaci plochy BaZantnice, I.
etapa, 3. &ast, ulice Erbenova, Hodonin“, ,Parkovaci plochy Hodonin — BaZantnice | — 2. etapa - ul. Kiickova“
a ,Hodonin — obnova hracich hfidf — II. etapa®, ,Stavebni Upravy MK Na Piskach, Hodonin + Technicka
infrastruktura® a ,Parkovacf stani ul. Horni Plesovd, Hodonin®, pfitemz k jednotlivym bod{m projednévanych
v Radé mésta Hodonin je pfipséno &islo usneseni a zapsano hlasovani. Cast prilohy obsahuje zapis
z mimof4dné schiize rady o pottu 3 stran (1. -3.), ze kterého vyplyvaji tytéZ informace jako z vy3e popsaného
materidlu ,Usneseni & 3551 — 3555“. Dale tato pata ¢ast prilohy €. 11 k doplnéné Zadosti vedené pod bodem
12) obsahuje dva listy ,hlavitky” pro mimofadnou schiizi Rady mésta Hodonin dne 25.03.2012, obsahujici
nazvy vefejnych zakdzek citované v Usneseni & 3551 - 3555, informaci kdo material vypracoval {Ing. Petr
Brichta), ptedkldda (Mgr. lgor Tapi&) a pFednasi (Mgr. Igor Tapi€). Na druhé strané listu je vidy uveden nazev
vefejné zakazky, identifikadni Udaje zadavatele a identifikalni Gdaje osoby zastupujici zadavatele, vie bez
podpish.

f) Cést Sestd (2 listy) obsahuje &ldnek z tisku na internetové adrese www.vz24.cz/clanky/hodoninska-radnice-
se-brani-pokute-od-uohs-u-soudu/, ze které je pouze ziejmé, Ze mésto Hodonin podalo Zalobu ke Krajskému
soudu v Brné proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodadiské soutéZe.

Piipisem vyhotovenym dne 23.01.2015 Mésto Hodonin pFedloZilo na vyzvu spravniho organu podklady, které
krajsky Gfad obdrfel dne 26.01.2015. Privodni dopis na tfech listech je totoiny s piflohou € 11 k doplnéni
sadosti fadatelky, které pfiloZil zmocné&nec ¥adatelky (citovédno vy3e na str. 19 v Pfiloze €. 11).

P¥flohu & 12 o pottu 51 listd k doplnéni 2adosti pod bodem 12), ktera byla méstem Hodonin pfedloZena pod
¢. 1) a) aZ ¢. 1 h) tvofi nasledujici dokumenty:

a} Oznémeni o zahajeni spravniho Fizeni UOHS vyhotovené dne 21.05.2013 pod & j. UOHS -
§307/2013/vZ-9251/2013/521/VEe, bez vykazani doruceni.

b) Usnesenf UOHS vyhotovené dne 21.05.2013 pod &. j.: UOHS —S$307/2013/VZ-9274/2013/521/VEe, bez
vykédzani doruceni.
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¢) P¥pis vyhotoveny méstem Hodonin dne 05.06.2013 (vyfizuje Ing. Josef Prokop), kterym mésto
Hodonin reaguje na vy%e citované oznémeni o zahdjeni spravniho fizeni, ze kterého je zfejmé, Ze jej
mésto Hodonin obdrZelo dne 21.05.2013.

d) Sdéleni UOHS vyhotovené dne 03.07.2013 pod & j.: UOHS - $307/2013/VZ-12466/2013/521/Ve, bez
vykazani doruéenf Zadatelce.

e) Rozhodnuti UOHS vyhotovené dne 26.11.2013 pod &. j.: UOHS —S$307/2013/VZ-23047/2013/521/Vee,
bez vykdzani doruceni Zadatelce.

f} Rozklad proti rozhodnuti UOHS &. j.: UOHS - $307/2013/VZ-23047/2013/521/V¢e, vyhotoveny dne
09.12.2013

g) Rozhodnuti piedsedy UOHS vyhotovené dne 12.09.2014 pod & j: UOHS — R406/2013/VZ-
19255/2014/310/PMo, bez vykazani dorudeni Zadatelce.

h) Zaloba ke Krajskému soudu v Brné na zrudenf Rozhodnuti pfedsedy UOHS vyhotovené dne 12.09.2014
pod & j.. UOHS — R406/2013/vZ-19255/2014/310/PMo, bez podactho razitka, datovand dnem
13.11,2014.

Prilohu &. 13, ktera byla méstem Hodonin pfedloZena pod &. 2) a1) aZ ¢ 2)a 11.8 tvoii dokumenty, které jsou
totozné s vyde popsanymi dokumenty na str. 21 zaslané prostfednictvim zmocnénce v &asti tfeti.

Pfiloha &. 14, ktera byla méstem Hodonin pfedloZena pod &. 2) b1) aZ €. 2)b 12.1 tvofi dokumenty, které jsou
toto#né s vyie popsanymi dokumenty zaslané prostfednictvim zmocnénce v &asti druhé,

Pfiloha &. 15, kterd byla méstem Hodonin piedloZena pod €. 2) c1) aZ €. 2)c 6.1) tvofi dokumenty, které jsou
totoZné s vyie popsanymi dokumenty zaslané prostfednictvim zmocnénce v &dsti paté.

Pfiloha €. 16, ktera byia mé&stem Hodonin predloZena pod €. 2} d 1) aZ & 2) d 11.1} tvofi dokumenty, které jsou
totoiné s vyse popsanymi dokumenty na str. 21 - 22 zaslané prostiednictvim zmocnénce v &asti Etvrté.

Pilohu €. 17 o poctu 18 listl, kterd byla méstem Hodonin pfedloZena pod €. 3.1, aZ 3.4 tvofi Organizalni fad
Méstského Ufadu Hodonin s piflohami. Organizaéni fad byl pfedloZen s pfilohou &. 1 ,Organizatni schéma
M&U; a pfilohou & 2 ,N&plné &innosti jednotlivych odboril”. Pfiloha téZ obsahuje doklad o jmenovani Ing.
Petra Brichty vedoucim odboru investic a Gdrzby M&U Hodonin na zékladé usneseni &. 2972 z mimofadné
schiize Rady mésta Hodonin konané dne 23.12.2011, vyhotoveny dne 27.12.2011 s podpisem starosty mésta
Ing. Tapice a tajemnice Ing. Jarmily Horské.

Tajemnice zaslala spravnimu orgénu p¥ipis s nazvem ,Vyjadfeni a sdéleni ve véci vedené u Krajského ufadu
Jihomoravského kraje pod sp. zn. S- IMK 32166/2014 OKR“, vyhotoveny dne 25.01.2015, ktery spravni orgén
obdr¥el dne 27.01.2015. Pfipis o poltu 4 list(i reaguje na dopinéni Zadosti Zadatelky na vy3e citovany bod 11),
v pottu 4 listd; odkazuje na dikazy dale oznacené jako daldf tfi piilohy, pficem# podie Eislovani doposud
obdrzenych pfiloh od tajemnice bude pokraéovadno v pofadovém Cislovéni piloh s oznatenim , TAJ".

V pripise tajemnice mimo jiné nejprve reaguje na vyzvu, kterou obdriela od sprévniho orgénu stim, Ze je
doposud {25.01.2015) v pracovni neschopnosti. V dal3im na dotaz, zda ma tajemnice stanoveny vychazky
a v jakém ¢asovém rozmezi se tajemnice podivila nad takovym poZadavkem s tim, Ze je tato informace (Udaj o
vychézkéch) soucasti lékafského tajemstvi a takovd informace pozivé ochrany podte zakona ¢. 101/2000 Sh., o
ochrané osobnich Gdajii a 0 zmé&né nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpishi. Na tfetl dotaz tykajici se
otézky, zda a vjakém £asovém rozmezi je tajemnice schopna Ufasti u Ustniho jednani v budové Krajskeého
Ufadu v Brné&, tajemnice mimo jiné odpovédéla, Ze nedokdZe predvidat vyvoj zdravotniho stavu, tudiZ se
nemGZe v této vdci relevantné vyjadfit, nicméné nepovaZuje astni jednanl ve véci za nezbytné ke spinéni Gcelu
jednani, mé zato, Ze spravni orgdn ma dostatek informaci v podobé dfive zaslanych a déle obsaZenych
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v pipise dtikaznich materiald, které zcela jasné vypovidaji o tom, Ze neni sebemendi prévni divod pro

P

vyhovéni Zadosti Zadatelky.

V daldim se tajemnice mimo jiné vyjadfuje k obsahu doplnéni Zadosti, ktery spravni orgdn ohdriel dne
04.01.2015 od ¥adatelky, a kterd je citovana vy%e pod bodem 11) Zidosti. Mimo jiné uvadi, ie doplnéni
t4dosti obsahuje nékolik vyfabulovanych konstrukci, které nemaji oporu ani ve skutkovém stavu ani
v pifslugnych zékonnych ustanovenich. 7adatelka slofitou a soucasn& nelogickou myslenkovou operaci
dovozuje odpovédnost tajemnice za pravomocné uloZenou pokutu méstu Hodonin ze strany UOHS. Vefejné
zakézky jsou jednak regulovany zdkonem o zaddvani vefejnych zakazek a jednak vniténi smérnicf, kterou
vydavé tajemnik a kterd byla a je schvalovdna i Radou mésta Hodonin. V konkrétnim piipadé byla
administrace t¥ predmétnych vefejnych zakdzek svéfena jedinému externimu subjektu na zékladé
mandétnich smluv, v nich? byla zakotvena i odpov&dnost za pfipadné poruseni zakona pfi zaddvani vefejnych
zakézek. Proti rozhodnuti pfedsedy UOHS o uloZeni pokuty byla poddna Zaloba, pokud se ukéaZe, e ulozeni
pokuty bylo v souladu se zakonem, pak bude $koda rovnajici se vyéi pokuty vyméhana po administratorovi
zaddvaciho Fizeni. Na podporu svého tvrzeni tajemnice doklada zapisy zporad vedeni, zjednani
s administratorem zadévaciho Fizeni, rozhodnuti rady mésta ze dne 06.03.2012 a mandatni smiouvu.

Tajemnice mimo jiné nesouhlasi s tvrzenim, Ze nebyl vytvoren kontrolni mechanismus, stejné jako nesouhlasi
s tvrzenim, ¥e byla nefinnd & dokonce rezignovala na vykon svych povinnosti. Tajemnik nem(Ze svymi
znalostmi odborné obsahnout vedkeré odborné agendy, a ktomu vyuZivad specializované zaméstnance
zatazené v odborech méstského Gfadu. Podle &l. 3. 3. jednaciho Fadu Rady mésta Hodonin ,Predkladatel (tj.
voleny &en vedeni mésta odlidny od tajemnika)} a zpracovatel (odborny zaméstnanec mésta} materialu
odpovidé za soulad navrhovanych opatieni s obecné zavaznymi pfedpisy a usnesenimi zastupitelstva...”.
Pokud by mél tajemnik odpovidat za materidly namisto pfedkladatele popt. zpracovatele, potom by tato
okolnost méla byt vyslovné v jednacim fédu zakotvena. Od 01.08.2014 Rada mésta Hodonin pfijala nové znéni
svého jednaciho fadu, v némi nebyla odpovédnost tajemnika oproti pavodnimu znéni ménéna, Svoje tvrzeni
tajemnice doklad4 dfikazy v podobé jednacfho fadu Rady mésta Hodonin z roku 2006 a z roku 2014, dale pak
kogilku”, kterd je vidy soutasti pfedkladanych materidlli Radé mésta Hodonin.

Tajemnice mimo jiné opakuje a poukazuje na skutenost, Ze je od mésice zafi 2013 ve stavu pracovni
neschopnosti, pficemz pfed timto povéfila vykonem funkce tajemnice jiného zaméstnance, ktery se takové
funkce vzdal. Od té doby (pozn. sprévniho orgénu - neni uvedeno od jakého data) vykonavd starostka funkci
tajemnika, pokud tedy 7adatetka poukazuje na absenci kontrolnich mechanism, je pak jejich nastaveni jiZ vice
jak rok v jejich rukou, pfi¢emZ tajemnici neni zndmo, Ze by Zadatelka ucinila systémovy krok ve sméru
k zésadnimu pFenastaveni kontrolnich mechanizm{ uvnitf mésta, kromé& omezeni pravomoci tajemnika v nové
pfijatém organizatnim fadu a zmény statutu tzv. Skodni komise. Zadatelka klade tajemnici za vinu
i to, co méla zavinit v dobé pracovni neschopnosti tajemnice.

Pokud se tykd Gvahy Yadatelky tykajici se trestni odpovédnosti tajemnice, pak tato odpovédnost musi
sméfovat predeviim ke starostce samotné, nebot bezprostfedné po svém zvoleni do funkce starostky
sadatelka zamezila tajemnici vykondvat svoji funkci pfes opakované upozoriiovani, Ze za takového stavu neni
tajemnice schopna nést plnou zodpov&dnost za chod méstskeho Ufadu, coZ tajemnice popisovala
v pfedchozich vyjédfenich. Pokud tedy vdob& po zvoleni Zadatelky starostkou mésta doslo ke 3kodé na
majetku mésta, pak se tak stalo proto, Ze sama Zadatelka svym pfimym jednanim rozbofila nastaveny
kontrolni mechanismus tajemnici, tedy navodila stav, kdy tajemnice nemohla odpovédné plnit funkci
tajemnika GFadu. Své tvrzeni tajemnice doklada e-mailovou komunikaci s vedoucimi adbord.

Tajemnice se mimo jiné pozastavuje nad skutecnosti, Ze Zadatelka poZaduje po spravnim orgénu, aby si opatfil
k danému skutku veZkeré podklady, a namitd, Ze fizeni o souhlasu s odvolanim tajemnika je zahdjeno na navrh
a Jadatelka musi unést bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, pficem# pofadavek Zadatelky o pfesunuti
dikazniho b¥emene na spravni orgén je v pfimém rozporu s pfislusnymi zékonnymi ustanovenimi a technicko-
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pravnimi doktrinami. Navic Zadatelka t&mito dlikazy sama disponuje, coZ svéd¢i o obstrukénim jedndni
s Umyslem protahovat spravni fizeni a vyvijet tlak na tajemnici, aby sama rezignovala na zaméstnanecky
pomér k méstu Hodonin.

Z textu #adosti je zfejmé, Ze Zadatelka se neobratila dosud na organy &inné v trestnim Fizeni, nybr? Z4dd, aby
prvotni podezieni provéfil spravni organ.

Dale tajemnice mimo jiné cituje rlzné pasaze z oddvodnéni rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci pferudeni
Fizeni, proti kterému podala odvoldni, pfitemZ namit, Ze spravni orgdn doposud meritorné nerozhodl,
neustéle spravni Fizeni nemistné prodiuiuje a poskytuje Zadatelce prostor pro obstrukéni jednéni, pfi€emi
7adatelka je od po&atku v diikazni nouzi. Tajemnice se déle vyjadiuje k vysloveni podezfeni z trestné ginnosti
jeji osoby Zadatelkou a polemizuje nad vy&kdvanim spravniho orgdnu na zavéry orgdnil innych v trestnim
Fizeni.

Zavérem tajemnice mimo jiné namita, Ze je od zaf 2013 ve stavu pracovni neschopnosti, nemohla se tudiz ani
teoreticky ve |h{ité 6 mésicl pfed podanim Zadosti dopustit Zadného pochybeni. Jednéni starostky tajemnici

hrubé pokozuje ve viech sférdch existence jeji osoby.

Ptiloha €. 15/TAl o po&tu 39 listh obsahuje program porady vedeni dne 03.06.2013, 24.06.2013; zdpis
z porady vedeni dne 3.6.2013; zdpis z porady vedeni dne 24.6.2013 za pfitomnosti zastupce spolecnosti STILT
PROJECTS s.r.0.; zapis z jednani dne 05.11.2014 se zéstupci spoleénosti STILT PROJECTS s.r.0.; rozhodnuti Rady
mésta Hodonin ze dne 06.03.2012 o udéleni piné moci spoleénosti STILT PROJECTS s.r.0.; mandétni smlouva
se spole€nosti STILT PROJECTS s.r.0., podepsdna vedoucim odboru Ing. Brichtou vsouladu s vnitfnim
pfedpisem o vefejnych zakazkach.

a) Program porady vedeni dne 03.06.2013 vypovida o planovaném projednavéni problematiky od 09:00 hodin
do 14:25 hodin za G&asti rliznych osob a pFedkladani materiail. Bod 4. obsahuje mimo jiné pod &islem 8.
,0znameni UHOS", kterého se méli déastnit Ing. Prokop a Mgr. Bélohoubek.

b) Zapis z porady vedeni dne 03.06.2013 za pfitomnosti: Ing. arch. Grauové, Mgr. Ambrozka a Salajky obsahuje
podrobnéjsi projednani planovanych bodl porady, kde mimo jiné pod bodem 4.7 je vedena diskuze mezi
vedenim mésta a Mgr. B&lohoubkem tykajici se zfejmé oznameni od UHOS, oznateni bodu 4.8 v materidle
schazi. Ze zapisu nelze zjistit, zda byla pfitomna tajemnice, dokument postrada autentiénost.

c) Tajemnice pfiloZila dokument nazvany ,material k bodu 4. 8. ze kterého lze vyvodit, Ze firma STILT
PROJECTS s.r.0, provadéla pro mésto administraci vefejné zakézky akce IS Rybdfe I. Etapa, 3. stavba. UOHS
zrusil rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazeée a uloZil méstu uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢, které
mésto vymahalo po firmé& STILT PROJECTS s.r.o, avdak tato spole¢nost odmitla odpovédnost v této véci,
pohleddvku méstu neuhradila a poZadovala osobni jedndni v této véci v terminu 03.- 07.06.2013. V pfiloze
k tomuto materidlu je pfiloZena mandétni smlouva tykajici se akce ,IS Rybafe I. Etapa, 3. Stavba — stavebni
objekt SO 01 komunikace” a navazujici faktury a dale je pfiloZen pfipis vyhotoveny dne 06.02.2013 Ing.
Josefem Prokopem, vedoucim odboru laU, ktery obsahuje popis situace s tim, Ze firma provadéla administraci
vefejné zakdzky nespravné, tudiZ mé méstu Hodonin uhradit 30 000 K& Souéasné tajemnice pfiloZila
upominku firmé STILT PROJECTS s. r. o, vyhotovenou dne 16.04.2013 k uhrazeni 30 000 K¢, vyzvu firmé STILT
PROJECTS s.r.o, k zaplaceni pohledavky vyhotovenou dne 16.05.2013, odpovéd jednatelky spoleénosti firmy
STILT PROJECTS s.r.0, vyhotovenou dne 22.04.2013 adresovanou méstu Hodonin, ze které vyplyvd, Ze firma
administrovala predmétnou vefejnou zakazku, aviak rozhodnuti o vylou€eni uchazece bylo pIn& v kompetenci
hodnotici komise zadavatele, proto firma odmita jakékoliv pochybeni a fakturu povaZuje za negpravnéné
vystavenou. Dalsi reakei firmy STILT PROJECTS s.r.0, je piipis vyhotoveny dne 22.05.2013, ve kterém vyslovuje
podiv nad dalsi upominkou, a navrhuji esobni jedndni.
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d) Tajemnice predlozila materidl ,,Ukoly z porady zadané starostkou®, pfitemZ z materialu vyplyvd, Ze by se
mohlo jednat o Gkoly z porady vedeni 03.06.2013, kde Mgr. Bélohoubkovi byl zadén Ukol ,odeslat vysvétlujici
dopis UOHS chledn& pochybeni firmy STILT” {dopis odeslan dne 05.06.2013) a Mgr. Bélohoubkovi a Ing.
Mafidkovi byl zadén kol ,pozvat na jedndni firmu STILT — 24.06.2013“ {(spInéno dne 07.06.2013, zastupce
firmy potvrdil svou G&ast na poradé vedeni dne 24.06.2013).

e) Program porady vedeni dne 24.06.2013 vypovida o plénovaném projednavani problematiky od 08:00 hodin
do 11:35 hodin za Geasti riznych osob a predkladani materiald. Bod 3. obsahuje mimo jiné pod pismenem a)
problematiku pohleddvky za STILT PROJECTS s.r.o, ke které byli pfizvdni Ing. Maridk, Mgr. Bélohoubek, Ing.
Prokop a zdstupce spole¢nosti STILT PROJECTS s.r.o. Ze zépisu z pfedmétné porady vedeni vyplynulo, Ze
vedeni s tajemnici Fedilo pouze organiza¢ni pokyny. Pod bodem jednéni 3a byla projednavand problematika
pohleddvky STILT PROJECTS s.r.o. Zadatelka vytykala zéstupci firmy, Ze byly osloveny 3 stejné firmy, Mgr.
B&lohoubek informoval, 2e UOHS zahdjil sprévni Fizeni v této véci. Zastupce firmy STILT PROJECTS s.r.0. navrhl
uhradit 50 % z uloZené pokuty ve vy3i 30 000 K&. Tajemnice pfedlofila zfejmé podkladovy material k jednani
vedeni mésta tykajici se problematiky vymahani pohledavky za STILT PROJECTS s.r.o. (bez podpisu, bez
informace, kdo material a kdy zpracoval) k tomu mandatni smlouvu ze dne 25.1.2012, pravodni list smlouvy
gislo SD/2012/0009/150, upominky adresované firmé& STILT PROJECTS s.r.o vyhotovené dne 16.04.2013
a 16.05.2013, opakované odmitnuti faktury ze strany STILT PROJECTS s.r.0.

f) Tajemnice piedlofila zépis z jednani konaného dne 05.11.2014 za dgasti starostky a dal3ich 5 osoh, véetné
zdstupcdl spolegnosti STILT PROJECTS s.r.o (zfejmé Ing. Prodka a pl. ProSkova). Z jednani vyplynulo, Ze mésto
poZaduje uhrazeni pokuty ve vy&i 280 000 K¢ od firmy STILT PROJECTS s.r.0, avsak zéstupci firmy tvrdi, Ze
pokyn obdrZeli od zadavatele, aviak osoba, kterd se zadavatelem jednala, jiz ve firmé STILT PROJECTS s.r.0
nepracuje. Z materidlu je zfejmé, e mésto Hodonin obdrielo rozhodnuti UOHS dne 16.09.2014, pficems
faloba musi byt podana do 12.11.2014.

g) Daldi &ast pFilohy tvoFi prvni list Usneseni & 3372 — 3449 z 28. schlize Rady mésta Hodonin, bod jednani 15.
a 16. obsahujici schvaleni udéleni plné moci zmocnénci STILT PROJECTS s.r.o. pro vefejné zakdzky, privodni
list smlouvy &islo SD/212/0014/150, mandatnf smlouvu ¢€.:0032012.

Ptiloha &. 16/TAJ o pottu 16 listl obsahuje Jednaci fad Rady mésta Hodonin z prosince 2006, Jednaci Fad Rady
mésta Hodonin z &ervence 2014 a ,kodilku” materidlti pfedkladanych Radé mésta Hodonin pod bodem
¢. 13 pro jednani ,28. schize rady mésta”, konané dne 06.03.2012, obsahujici zpravu s ndzvem ,Vybérové
¥izeni na akci: Technickd infrastruktura a parkovacf stani ul. Horni Plesové, Hodonin“; &. 14 pro jednéni ,28.
schiize rady mésta”, konané dne 06.03.2012,0bsahujici zpravu s ndzvem ,Vybérové Fizeni na akci: Stavebni
dpravy MK Na Piskach, Hodonin®; ¢. 15 a & 16 pro jednani ,28. schlze rady mésta”, konané dne 06.03.2012,
obsahuijici ,Ud&leni piné moci“; déle pod bodem & 17 pro jednéni ,27. schize rady mésta” konané dne
14.02.2012, obsahujici zpravu s ndzvem ,Vybérové fizeni na akci: Parkovaci plochy BaZantnice, |. etapa, 3, Cast
ul. Erbenova, Hodonin. Pakovaci plochy Hodonin — BaZantnice | — 2. etapa — ul. Kfickova. Hodonlh — obnova
hracich hiist — li. Etapa.”

a) Rozdil mezi Jednacim fadem Rady mé&sta Hodonin z prosince 2006 a Jednacim fadem Rady mésta Hodonin
z &ervence 2014 je v nepatrnych slovnich Gpravéch, nasledné nejvice jsou pozménény poZadavky na
obligatorni tipravu zépisu ze schiize rady, resp. polet obligatorné vyzadovanych naleZitosti zapisu se oproti
pfedchazejicim rokdm sniil.

Ptiloha & 17/TAJ o pottu 4 listd obsahuje e-mailovou korespondenci ze dne 03.06.2013 a 05.06.2013, ve
kterych Ing. Milana Vritalova, Michaela Klepafovd, Ing. Josef Prokop a FrantiSek St&panek informuji tajemnici
o projednavéni Gkol ve vedeni mésta dne 03.06.2013 na zakladé poZadavku tajemnice.

V odvolani proti usneseni sprévniho orgénu o koncentraci Fizeni (. ]. 15016/2015 vyhotovenému dne
04.02.2015) podala Zadatelka mimo jiné i navrh na dokazovani, ktery spravni organ obdrZel 20.02.2015.
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Navrhuje, aby se spravni orgdn pfed ukonéenim dokazovani pokusil v ramci Gstniho jedndni o nalezeni
smirného fedeni a dale provedl dikaz viemi listinami, které byly v rdmci sprévniho fizeni pfedloZzeny, navrhuje
vyslech tajemnice, navrhuje, aby spravni organ proved! komplexni provérku dozorové a kontrolni {innosti
tajemnice viéi podfizenym Gfednikim Gzemné samospravného celku pii vykonu vefejné spravy v pfenesene
plsobnosti za dobu od jejiho vykonu funkce, navrhuji kontrolu dodriovani |hit pro vydani rozhodnuti o
dopravnich pFestupcich, vyhodnotit Uspéinost opravnych prostiedkd v jednotlivych letech proti rozhodnutim
Méstského tGfadu Hodonin, provést kontrolu Gdinnosti opatieni, kterd tajemnice pfijala &i provedla za U€elem
vylougeni opakovaného pochybeni v rozhodovacich ¢innostech ji podiizenych opravnénych dfednich osob,
provést kontrolu, zda tajemnice ve v3ech pfipadech, kdy vznikla méstu Hodonin Skoda zjistila, aby tato 3koda
byla regresné uplatnéna po viech, kdo ji zpdsobil.

Dne 27.02.2015 obdriel spréavni organ od tajemnice rozsahlé vyjadieni kusneseni spravniho orgdnu
vyhotoveného dne 04.02.2015 pod &. j. JMK 15016/2015, resp. k obsahlym pifloham, které od spravniho
organu obdriela za Gfelem seznameni se s pfislusnymi podklady {9 pfiloh o poctu 90 listd) zaslanymi
Jadatelkou. Tajemnice zejména namitd v odstavci oznafeném . a Il. irelevantnost pfedkldadanych materidl(
zadatelkou s tim, Ze spravnl organ doposud nevydal rozhodnuti ve véci a opakované pfijiméd podnéty Zadatelky
smé&fujici k dodateénému rozdifovani divod( sméfujicich k udéleni souhlasu s jejim odvolanim z funkce
tajemnice Méstského Gfadu Hodonin. Tajemnice v pfipise konstatuje, Je podala Ministerstvu vnitra Ceské
republiky Zadost o pfijeti opatfen/ proti nedinnosti spravniho orgdnu, nebot neni moiné akceptovat
skute€nost, Ze ani témé&F rok po zahdjeni fizeni prvoinstanéni spravni organ nevydal meritorni rozhodnuti
a opakované pfijimé podnéty Zadatelky sméfujici k dodatenému rozsifovani divodu, které maji ospravedinit
jeji odvolani z funkce tajemnice. Dale se tajemnice obsahle vyjadfuje v odstavei oznaleném Cislem . a V.
k podkladtim uvedenym pod bodem &. 12) tykajicich se demolice dvou budov (hotel a LSU) v roce 2008
v Hodoniné a popisuje ¢innost #adatelky v této zaleZitosti, dale pak ¢innost vedouci stavebniho dfadu za
pfispéni poradenské spoleénosti, kterd nevypracovala jediny relevantni pravni rozbor problematiky, ktery by
byl pfedloZen Rad& mésta Hodonin. Véc byla medializovdna a byly vypracovany 3 kvalifikované pravni rozbory,
které mély za Gkol navrhnout Fedeni, pfitemZ ani jeden pravni ndzor nedoporudil vymahani nakladl za
provedeni demolice ve smyslu zakona ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu
vefejné moci, ve znéni pozdé&jdich predpist (dédle také "zakon 82/1998 Sb."), naopak byl takovy postup
hodnoceny jako neuspéény, byl zvolen jiny postup. V této véci vedla $etfeni Policie CR, vroce 2013 byla
obvinéna vedoucl stavebniho GFadu, avSak trestni stihani bylo ndsiedné zastaveno. Vyjddreni v odstavci
oznaeném dislem V. se tajemnice vyjadfuje k ,nezabranéni pfijeti rozhodnuti Rady mésta Hodonin
prostfednictvim uplatnéni poradniho hlasu tajemnice a nedostateéné kontrole Cinnosti stavebniho Ofadu” tak,
7e nebyla o Gmyslu vedeni mésta a predkladatelll dostate¢né informovana, neméla k dispozici podkladové
materidly, a tudiZ nemohla kvalifikované uplatnit poradni hlas. Kontrola odborné vybaveného stavebniho
ufadu je dle ndzoru tajemnice z pozice tajemnice z hlediska merita véci nepfipustna.

Déle se tajemnice vyjadfila k Zalobé& proti statu, kterd nebyla odbornymi posudky doporuéovéna, déle uvedla,
%e obvinéni z nespinéni oznamovaci povinnosti povazuje za nesmysiné, nebot ptedmétnou véc Policie Ceské
republiky na zékladé oznameni oblana z roku 2010 prosetfovala. V odstavei oznageném Eislem Vi, tajemnice
rozvadi myslenky a motivaci Zadatelky k poskozovani jeji osoby. Tajemnice poukazuje na skutetnost, Ze
zmocnénec 7adatelky byl obhajcem vedouci stavebnfho Ufadu a o pozadi véci véetné obsahu trestniho spisu
mé detailni informace. Zadatelka tla¢i spravni orgdn k podani podezienf z trestné &innosti, a¢ méla za
povinnost tento krok uéinit sama a soufasné poukazuje na reportd? Ceské televize dne 04.07.2013, v niZ
vystupuje zmocnénec Zadatelky, pficem? déale na tomto pfiikladu uvadi, e jde u zmocnénce Zzadatelky
o porudeni stavovskych pfedpist v rozporu se zakonem o advokacii. Zévérem tajemnice rozebird, co je Glohou
feditele krajského Gfadu v této véci, proto podala podnét Ministerstvu vnitra k opatieni proti neéinnosti.
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Pravni ramec fizeni
V souladu s ustanovenim § 110 zakona o obcich, funkci tajemnika m(Ze z¥idit kterdkoli obec podle svého
uvazeni. Povinné ji viak musi zidit obce s povéfenym obecnim GFadem a obce s rozsifenou plisobnosti. Podle
P¥flohy & 2 zdkona ¢& 314/2002 Sh., o stanoveni obci s povéfenym obecnim dradem a stanoveni obci

s rozéifenou plisobnosti, ve znéni pozdé&jdiho piedpisu, je mésto Hodonin obci s rozsifenou plisobnosti, tudiz
je povinno zfidit funkei tajemnika.

Dle ust. § 110 odst. 2 zékona o obcich je tajemnik obecniho (méstského) ufadu odpové&dny za pinénf Ukoll
obecniho (fadu v samostatné plisobnosti i v pfenesené plsobnosti starostovi. Podle ust. § 110 odst. 4 zdkona
o obcich, tajemnfk zajisfuje vykon ptenesené plsobnosti s vyjimkou véci, které jsou zakonem svéreny radé
obce nebo zvidétnimu orgdnu obee, pini Gkoly uloZené mu zastupitelstvem obce, radou obce nebo starostou,
stanovi podle zvla$tnich pravnich predpisd platy véem zaméstnanclim obce zafazenym do cbecnihe Ufadu,
plni Gkoly statutérniho orgdnu zaméstnavatele podle zvid3tnich pravnich pfedpist va&i zaméstnanciim obce
zafazenym do obecnfho Gfadu, vydéavé spisovy Fad, skartacni fad a pracovni fad obecniho Uradu a dal$i vnitfni
smérnice obecniho (Fadu, nevydava-li je rada obce.

Na zakladé ust. § 103 odst. 3 zékona o obcich, tajemnika obecniho Gfadu jmenuje nebo odvolava starosta
obce se souhlasem Feditele krajského tfadu a stanovi mu jeho plat. Bez souhlasu feditele krajského Ufadu je
jmenovani i odvoléni tajemnika obecniho Gfadu neplatné. Zékon o obcich také stanovi, Ze tajemnik obecniho
gfadu nesmfi vykonavat funkce v politickych stranach ani v politickych hnutich.

Souhias feditele krajského ufadu s odvolanim tajemnika obecniho tfadu se vsouladu sust. § 1 zakona
& 500/2004 Sb., spravni tad, ve znénfi pozdéjiich predpisti (déle také ,spravni Fad”), Fidi timto pravnim
predpisem. Jednd se o rozhodnutf ve spravnim fizeni podle &asti druhé spravniho fadu, nebot se v daném
pFipadé jedné o zasah do Ustavné zaru¢eného prava na samosprévu. Dle &l. 101 odst. 4 zdkona C. 1/1993 Sh.,

Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjich pfedpisil, (dale jen Ustava®), ,stdt miiZe zasahovat do Cinnosti
dzemnich samospravnych celkd, jen vyZaduje-li to ochrana zdkona, a jen zplisobem stanovenym zdkonem."

Pravni dprava postaveni tajemnika vyplyvé ze zdkona o Gfednicich, zakona o obeich a zakoniku prace. Pravnf
vztah tajemnika k obci pfi vykonu jeho &innosti je v zdsadé vztahem pracovniho poméru dle zakonfku prace,
resp. vykonem zévisié &innosti. Specifické poZadavky na &innost spojenou s vykonem vefejné spravy jsou proto
diivodem Uprav nékterych postup( odligng od obecné (pravy provedené zdkonikem prace. A to uprav
vefejnopravnich, ve shora uvedenych zékonech, pficemi je tfeba zdlraznit, Ze smyslem pfijeti zdkona
o Gfednicich dzemnich samospravnych celkil (jeden z hlavnich principti zdkona, dle divodove zpravy} byla
i nezbytnost omezit politicky subjektivismus pfi rozhodovédni o persondlnich otazkach, s cllem stabilizovat
a zajistit kontinuitu v ¢innosti vefejné spravy. V pfipadé institutu pfedchoziho souhlasu jde pak o nfipad
preventivntho dohledu, ktery je vykondvén formou rozhodnuti {zésah do samospravy) ve spravnim fizeni,
a to v pfenesené plisobnosti (viz. J. Vedral, L. Vaiia, 1. Bier, S. PSenitka, Zakon o obcich (obecni zfizeni) — 1.
Viydani C. H. Beck, Praha 2008 —s. 540, 541}

Plisobnost starosty jmenovat tajemnika obecniho Ufadu je tedy plsobnosti samostatnou, tedy plsobnost
starosty jako orgdnu obce (viz. ust. § 5 odst. 1 zdkona o obcich). Oproti tomu souhlas feditele krajského Gfadu
s odvolanim tajemnika obecniho Gfadu je vykonem pienesené pGsobnosti (nejednd se o spravu ginnosti kraje).
Udéleni souhlasu & nesouhlasu s odvoldnim tajemnika obecniho dfadu je tedy zdsahem stdtu do Cinnosti
uzemniho samospravného celku, uéindnym zdkonem stanovenym zplisobem, pficemi z vySe popsané ginnosti
tajemnika méstského & obecniho dfadu je z¥ejmd vysokd dileZitost tohoto dkonu, ¢emuZ odpovidaji
i pofadavky na jmenovéni a odvolani tajemnika. Obsahem vlastniho spravniho fizeni je posuzovani spinéni
dtivod(l dle zékona o afednicich. Beditelka si je védoma toho, e posuzovani poruseni povinnosti je v pfipadé
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sporu priméarn& vécl obecnych soudil. PFi hodnoceni konkrétnich pfipadt se v8ak nemlie vyhnout FeSeni a
zodpovézeni otdzky, zda podminky pro odvolani dle zakona o Gfednicich lze povaZzovat v zasadé za spln&né £i
nikeliv.

Na zdkladé ustanoveni § 2 odst. 7 zdkona o Ufednicich, se Gfednik, ktery vykonava funkci tajemnika obecniho
Ufadu, povaZuje za vedouciho tfadu. Funkci vedouctho Gfadu lze skonéit odvolanim z funkce. Dle ustanoveni
§ 1 odst. 2 zdkona o GFednicich se na pracovnépravni vztahy ufednik( Gzemnich samospravnych celkd
vztahuje zdkonik prace, nestanovi-li tento zakon jinak.

Ve vye uvedeném ustanoveni je zakotvena obecnd zasada podpirné plsobnosti zékoniku prace, dle které se
zdkonik prace a daldi pracovnépravni predpisy pouiiji na pracovnépravni vztahy ufednikl uzemnich
samospravnych celkl za podminky, Ze zdkon o GFednicich nestanovi odchylnou Upravu. Ustanoveni § 1 odst. 2
zakona o UOfednicich vychézi z ustanoveni § 5 zdkoniku prace, ktery stanovi, Ze na vztahy vyplyvajici
z vykonu vefejné funkce (mimo jiné Gfednici GUzemnich samospravnych celkd) se zdkonik préce a prévni
piedpisy vydané k jeho provedeni poufiji v plném rozsahu jen za podminky, Ze to vyslovné stanovi nebo pokud
to stanovi zvladtni prévni pfedpisy. Obecnd ustanoveni zakoniku prace se oviem aplikuji vidy. Ustanoveni § 12
odst. 1 pism. b) zékona o ufednicich je ve vztahu k pravni Gpravé odvolani zaméstnance z funkce obsaZené
v ustanoveni § 73 zakoniku prace ustanovenim specidlnim.

Zakon o tFednicich odchylné od zdkoniku prace upravuje dlivody pro odvoléni z funkce (tzn., Ze zdkonik prace
se nepoutije). Vedouciho Gfadu lze odvolat z funkce pouze z ddvodi uvedenych v ust. & 12 odst. 1 zékona
o Ufednicich (tzn., nikoli napf. bez udéni divodu). Dlvody pro odvoldni zfunkce, které jsou stanoveny
v ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o Gfednicich, jsou vyluéné, tzn., Ze Zadny jiny dlvod pro odvoldni z funkce
vedouciho Gfadu nelze pouZit. S pfihlédnutim ke smyslu a G¢elu ustanoveni § 12 odst. 1 zékona o ufednicich
sledujicimu zvySenou ochranu Gfednikl Uzemnich samospravnych ceikl, nelze podminku udéleni souhlasu
feditelky krajského dfadu s odvoldnim tajemnika obecniho (fadu chdpat jen obecné, bez vztahu ke skutkovym
divodim, pro které byl nebo nebyl souhlas udélen & neudélen. Starosta proto miZe tajemnika obecniho
tfadu odvolat z funkce podie ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o Gfednicich jen pro porudeni téch

zdkonem stanovenych povinnosti, s nimiZ feditelka krajského Ufadu vyslovila souhlas.

Vedouciho dfadu ize, dle ustanoveni § 12 zakona o Gfednicich z funkce odvolat, jen

e pozbyl-li néktery z pfedpoklad( podle ustanoveni § 4 zakona o Gfednicich,

s porusil-li zavainym zplsobem nékterou ze svych zdkonem stanovenych povinnosti nebo dopustil-li se
nejméné dvou méné zdvainych porudeni zakonem stanovenych povinnosti v dobé poslednich 6
mésicl, nebo

¢ neukondil-li vzdélavani vedoucich ufednikl ve [hité podle ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona
o Ufednlcich.

Pro posouzeni, zda vedouci Gfednik porudil nékteré zdkonem stanovené povinnosti méné zavaZné, anebo
zdvaZnym zplsobem, zakon o Ufednicich ani zakonik price tyto pojmy nedefinuje, pfi€em? na jejich vymezeni
zavisi splnéni stanovenych hmotné&pravnich pfedpokladd pro odvolani vedouciho Gfadu z funkce. Vymezeni
hypotézy prévni normy tedy zdvisi v kazdém konkrétnim p¥ipadé na dvaze starosty a Feditelky krajského
Gfadu, tito mohou pfi zkoumani intenzity poruSeni nékteré zdkonem stanovené povinnosti pfihlédnout
k osohé vedouciho Gfadu, k funkci, kterou zastdvé, k jeho dosavadnimu postoji k pInéni pracovnich dkold,
k dobé a situaci, v niz doflo k porudeni n&které zékonem stanovené povinnosti, k mife zavinéni vedouciho
UFadu, ke zplsobu a intenzité porudeni konkrétnich povinnosti vedouctho Ufadu, k disledkim poruseni
nékteré zdkonem stanovené povinnosti pro zaméstnavatele, ktomu, zda svym jednédnim vedouci Ofadu
zpUsobil zaméstnavateli $kodu apod.

Vedoucl diadu se miZe této funkce té# vzdat. Odvoldni nebo vzdani se funkce musi byt pisemné a dorucené
druhému Gcastniku, jinak je neplatné. Odvoldni z funkce musi navic obsahovat divody odvoldni, jinak je

28



neplatné. Vykon funkce konci dnem ndsledujicim po dorudeni odvolani nebo vzdani se funkce, nebyl-li
v odvolani nebo vzdéni se funkce uveden den pozdéjsi.

Kvalifikace divodii pro odvolani navrhovatelkou

Z rozsahlé dokumentace k Zadosti starostky mésta Hodonin {v&etné doplnéni Zadosti a jeji dokraslen() vyplyva,
ie starostka spatfuje divody pro odvoldni tajemnice vyplyvajici z ust. § 12 odst. 1 pism. b) zdkona
0 Ufednicich, a to poruSenim zavaznym zplsobem nékterou ze zakonem stanovenych povinnosti nebo
dopustila-li se tajemnice nejméné dvou méné zavaZnych porudeni zdkonem stanovenych povinnosti
v dobé poslednich 6 mésicll a to tim, Ze mnohokrat porusila_zdkonem stanovenou povinnost dle ust. § 16
zdkona o (fednicich, ust. § 16 odst. 1 pism. b} zdkona o Gfednicich, ust. § 16 odst. 2 pism. b} zdkona
o UFednicich, ust. § 110 odst. 4 pism. b}, e) zdkona ¢ obcich, ust. § 35a odst. 4 pism. d) zdkona o provadéni
socialniho zabezpedeni, ust. § 96 zdkoniku prace, ust. § 302 zdkoniku price, ust. § 3 odst. 1 pism. f) zdkona
o archivnictvi a_spisové slufb& a povinnost vyplyvajici z vnitiniho pfedpisu & 7/2008 — Pracovn( Fad, ust. § 6
a ust. § 38 odst. 4 zékona o verejnych zakazkach, souéasné ust. § 38 odst. 1 a odst. 6 zdkona o obcich, ust. § 8
odst. 1 trestniho Ffadu.

Starostka v mnoha vyjadienich konstatuje, Ze tajemnice porusila ust. § 16 zakona o ufednicich, proto je tieba
se zabyvat v nékterych pfipadech celym ustanovenim, aby bylo ziejmé, jakého poruSeni povinnosti se
tajemnice dopustila.

Dle ust. § 16 zdkona o Ufednicich pojednévajici o zdkladnich povinnostech je uvedeno v odst. 1. " tfednik fe
povinen o) dodriovat tstavni porddek Ceské republiky; b) dodriovat pravni pfedpisy vztahujici se k prdci jim
vykondvané; dodriovat ostatni pledpisy vztahujici se k praci jim vykondvané, pokud s nimi byl lfddné
sezndmen; ¢} hdjit pfi vykonu spravnich innosti vefejny zajem, d) plnit pokyny vedoucich tfedniku, nejsou-ii
v rozporu s pravnimi pfedpisy; ma-li dfednik za to, 7e vydany pokyn je v rozporu s prévnimi pledpisy, je povinen
to bezodkiadné ozndmit osobé, kterd mu pokyn vydala, o to pisemné, nebo, hrozi-li nebezpedl
Z prodleni, ustng; poté je ufednik povinen spinit dany pokyn pouze tehdy, dostane-li od vedouciho tfadu
pisemny plikaz tak uinit; tfednik nesmi vykonat pokyn ani pfikaz, pokud by se tim dopustil trestného Zinu,
plestupku, popfipadé jiného spravniho deliktu, o tuto skuteénost je povinen bez zbyte¢ného prodieni pisemné
ozndmit vedoucimu Gfadu, e) prohlubovat si kvalifikaci v rozsahu stanoveném timto zdkonem, f) jednat
a rozhodovat nestranné bez chledu no své pfesvédceni a zdrZet se pii vykonu prdce véeho, co by mohio ohrozit
divéru v nestrannost rozhodovani; g) zdriet se jedndni, jeZ by zdvaZnym zpusobem narudilo divéryhodnost
uzemniho samospravného celku; h) zdrZet se jedndni, které by mohlo vést ke stfetu vefejného zdjmu se zdimy
osobnimi, zejména nezneuZivat informaci nobytych v souvislosti s vykonem zaméstndni ve prospéch viastni
nebo nékoho jiného; i) v souvislosti s vykonem zaméstndni nepfijfimat dary nebo finé vyhody, s vyjimkou dar(i
nebo vyhod poskytovanych tzemnim samospravnym celtkem, u ného? je zaméstndn, nebo na zdkladé pravnich
pfedpist a kolektivnich smiuv; j} v rozsahu stanoveném zvig$tnimi pravnimi pfedpisy zachovdvat micenlivost
o skutecnostech, které se dozvédél pfi vykonu zaméstndni a v souvisfosti s nim; to neplati, pokud byl povinnosti
mifenlivosti zprostén; povinnosti zachovdvat mifenlivost miZe Gfednika zprostit vedouc dfadu, jim povéfeny
vedoucl Ufednik nebo pFislusny spravni dfad podle zvidStnich prdvnich pfedpisd, nestanovi-li zvigstni pravni
pfedpis jinak (napf. zdkon &363/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skutecnosti a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich pfedpist); k} poskytovat informace o &innosti
tuzemniho samosprdvného celku podie zvidstnich pravnich pfedpisi (dle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich prfedpisi, v rozsahu, v jakém to vyplyvd z jeho pracovniho zafazen;
1) pfi dstnim nebo pisemném jednani s fyzickymi nebo pravnickymi osobami sdélit své jména, pfijmeni, dfad, ve
kterém je zafazen k vykonu prdce, zafazeni v Gtvaru Ufodu; dzemni samospravny celek v organizacnim fadu
muazZe stanovit, pro které funkce o dinnosti Ize nohradit tote oznadeni uvedenim identifikacniho &isla ufednika;
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m) ozndmit tzemnimu samosprdvnému celku, Ze nastaly skutecnosti, které odivodriuji pfevedeni na jinou
prdci (§ 11) nebo odvoldni z funkce (§ 12); dle odst. 2 tychZ ustanoveni je Ufednik déle povinen: a) pracovat
svédomité a Fddné podle svych sil, znalost/ a schopnostf; b} piné vyuZivat pracovni doby a pracovnich
prostfedkil k vykondvdni svéfenych praci, pinit kvalitng, hospoddrné a véas pracovni tikoly; c) fédné hospodarit
s prostfedky svéfenymi mu dzemnim samosprdvnym celkem a stfeZit o ochrariovat jeho majetek pred
poskozenim, ztrdtou, znidenim a zneuZitim a nejednat v rozporu s oprdvnénymi zdjmy uzemniho
samospravného celku; d) zachovdvat pravidla stusnosti pfi tfednim jedndni a vadi ostatnim zaméstnancim
plisobicim ve vefejné sprévé. Dle ust. § 16 odst. 3 zdkona o Ufednicich, dfednik nesmi byt clenem fidiciho,
dozoréiho nebo kontrolniho orgdnu pravnické osoby, jejim# pfedmétem &innosti je podnikdni, To neplati, pokud
do takového orgdnu byl vysidn tdzemnim samosprdvnym celkem, jeho? je zaméstnancem. Ufednikovi, ktery byl
do takového orgdnu vysidn timto tizemné samosprdvnym celkem, nendleZf cdména za wykon funkce podle véty
prvni. Tato odména nesmi byt poskytnuta ani po skoncenl pracovniho poméru. Dle ust.
§ 16 odst. 4 zdkona o dfednicich, dfednik miZe vykondvat jinou vydéle€nou &innost jen s pfedchozim
pisemnym souhlasem tzemniho samosprévného celku, u néhoZ je zaoméstndn, dle ust. § 16 odst. 5 zakona
o Ufednicich, omezen/ stanovené v pfedchozim odstavci se nevztahuje na Cinnost védeckou, pedagogickou,
publicistickou, literdrni nebo uméleckou, na &nnost znalce nebo tlumoclnika vykondvanou podle zvidstniho
prdvniho pfedpisu pro soud nebo sprdvni dfad, na innost v poradnich orgdnech viddy a na spravu viastniho
majetku. Dle ust. § 16 odst. 6 zdkona o Ufednicich, se ustanoveni § 301 a 303 zdkoniku prdce tykajici se
zakladni povinnosti zamé&stnancll a vedoucich zaméstnancll vyplyvajici z pracovniho poméru nebo dohod
o pracich konanych mimo pracovni pomér, jiné povinnosti zaméstnancll, zvlastni povinnosti nékterych
zameéstnancl a vykon jiné vydéleéné &innosti, nepouiije.

Dle ust. § 96 odst. 1 zékoniku prace zaméstnavatel je povinen vést u jednotlivych zaméstnanct evidenci
s vyznadenim zafdtku a konce: a) odpracované 1. smény [§ 78 odst. 1 pism. c)], 2. préce pfeséas [§ 78 odst. 1
plsm. i) a § 93], 3. dal¥f dohodnuté prdce pfescas (§ 93a), 4. noéni prdce (§ 94), 5. doby v dobé pracovni
pohotovosti (§ 95 odst. 2); b) pracovni pohotovosti, kterou zaméstnanec driel [§ 78 odst. 1 pism. h) a § 95].

Dle ust. § 96 odst. 2 zdkoniku préace, na #ddost zaméstnance je zaméstnavatel povinen umoinit zaméstnanci
nahiédnout do jeho détu pracovni doby nebo evidence pracovni doby a do jeho uctu mzdy o pofizovat si
Z nich vypisy, popfipadé stejnopisy na ndklady zaméstnavatele,

Dle ust. § 302 zakoniku prace jsou vedouci zaméstnanci ddle povinni: a) ¥idit a kontrolovat préci podfizenych
zamé&stnancll a hodnotit jejich pracovni vykonnost a pracovni vysledky; b) co nejlépe organizovat préci; c)
vytvafet pfiznivé pracovni podminky a zajidtovat bezpecnost a ochranu zdravi pifi préci; d) zabezpecovat
odmé&fiovani zaméstnanc podle tohoto zakona; e) vytvaiet podminky pro zvySovani odborné Grovné
zaméstnanc(; f) zabezpeéovat dodrfovéni pravnich a vnitfnich predpisl; g} zabezpelovat piijetf opatfeni
k ochrané majetku zaméstnavatele.

Dle ust. § 38 odst. 1 zékona o obcich, majetek obce musi byt vyuZivan Géelné a hospodarné v souladu s jejimi
zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené pisobnosti. Obec je povinna pecovat o zachovani a rozvoj
svého majetku. Obec vede Géetnictvi podle zdkona o G¢etnictvi. Dle ust. § 38 odst. 6 zdkona o obcich, obec je
povinna chrdnit svij majetek pfed neopravnénymi zasahy a v€as uplatfiovat pravo na nahradu Skody a pravo
na vydani bezdlvodného obohaceni,

Dle ust. § 110 odst. 4 pism. b), e) zékona o obcich, tajemnik obecniho Gfadu ad b) plni dkoly ulozené mu
zastupitelstvem obce, radou obce nebo starostou; ad e) vydava spisovy idd, skartatni fad a pracovni fad
obecniho OFadu a dal¥i vnitfni smérnice obecniho UFadu, nevydava-li je rada obce.

Dle ust. § 6 odst. 1 zakona o vefejnych zakdzkdch, zadavatel je povinen pii postupu podle tohoto zakona
dodriovat zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.
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Dle ust. § 6 odst. 2 zdkona o vefejnych zakazkdch, zadavatel nesmi omezovat Ufast v zaddvacim fizeni tém
dodavatellim, ktefi maji sidlo nebo misto podnikdni v élenském staté Evropské unie a ostatnich statech, které
maji s Ceskou republikou & Evropskou unii uzavfenu mezindrodni smlouvu zarudujici pFistup dodavatell
z téchto statl k zaddvané verejné zakdzce.

Dle ust. § 8 odst. 1 trestniho Fadu, stdtnf orgény, pravnické a fyzické osoby jsou povinny bez zbyteéného
odkladu, a nestanovi-li zvlaétni pfedpis jinak, i bez uplaty vyhovovat doZadanim organu Cinnych v trestnim
fizeni pii pInéni jejich ukol(l. Statni orgadny jsou ddle povinny neprodlené oznamovat stdtnimu zastupci nebo
policejnim organiim skutecnosti nasvédéujici tomu, ze byl spachén trestny &in.

Die ust. § 35a odst. 4 pism. d) zakona o provddéni socidlniho zabezpeéeni, jsou zaméstnavatelé povinni
uschovdvat mzdové listy, dle ust. § 38] zdkona ¢. 586/1992 Sh., o danich z pfijm( ve znéni pozdéjdich
piedpisd, jsou platci dané povinni vést pro poplatniky, s pfijmy ze z4vislé &innosti mzdové listy, rekapitulaci
o sraZenych zdlohdch a dani sréZené podle zvidstni sazby dané za kaZdy kalendaini mésic i za celé zdanovaci
obdobi) nebo Géetni zaznamy o udajich potifebnych pro Géely diichodového pojidténi, véetné adaji uvedenych
v § 37 odst. 2 (zaméstnavatel déle vede evidenci: a) o ndhraddch za ztratu na vydélku po skoneni pracovni
neschopnosti ndleZejici za pracovni Uraz {nemoc z povoldni), které vyplaci, a vystavuje obCanlm potvrzeni
o dobé& a diivodu poskytovani téchto nahrad a o vysi téchto ndhrad vyplacenych v jednotlivych kalenddfnich
letech; b) o zvldétnim pfispévku hornikdm, ktery vyplacela pfed rokem 1996, a vystavuje potvrzeni obfaniim
o dobé& poskytovani pFispévku a o vysi pfispévku vyplaceného v jednotlivych kalendafnich letech; c) o dobéch
uvedenych v § 16 odst. 4 vété druhé pism. a), d) a e} zdkona o ddchodovém pojisténi, pokud tyto doby trvaly
cely kalendaini mésic, popfipadé jen po €ast kalendafniho mésice, pokud pracovni pomér nebo jiny vztah
k zaméstnavateli, ktery zakldda G&ast na dichodovém pojisténi, trval jen po &ast kalendafniho mésice,
a v takovém kalendainim meésici byl zuétovan pfijem, ktery se zahrnuje do vymérovaciho zakladu pro
stanoveni pojistného na socidlni zabezpeleni, a o vysi tohoto pfijmu; zaméstnavatel vystavuje potvrzeni
o té&chto dobdch a o wyii tohoto pfijmu na zidost obéana za jednotlivé kalendafni roky), po dobu 30
kalendafnich rokd ndsledujicich po roce, kterého se tykaji, a jde-li o mzdové listy nebo Gcetni zdznamy
o Udajich potfebnych pro Géely diichodového pojisténi vedené pro pozivatele starobniho dlichodu, po dobu
10 kalendéinich rokd nasledujicich po roce, kterého se tykaji, pokud zvldstni prévni predpis nestanovi pro
zaznamy, které maji charakter Géetnich zdznamd, delSi uschovaci dobu; za zéznamy o téchto skutecnostech se
vidy povaZuji doklady o druhu, vzniku a skonceni pracovniho vztahu, zdznamy o pracovnich trazech
a o nemocech z povoldni a zdznamy o evidenci pracovni doby71b) véetné doby pracovniho volna bez nahrady
pFijimu.

Dle ust. § 3 odst. 1 pism. f) zakona o archivnictvi a spisové sluzbé&, povinnost uchovavat dokumenty
a umoinit vybér archivalii maji ,vefejnopravni plvodci®, tedy dzemni samospravné celky.

V.

Procesni pastup spravniho organu

Obecné se souhlas & nesouhlas feditelky krajského difadu s odvaldnim tajemnika v souladu s ust. § 1 zakona £.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisd (ddle také ,spravni fad”), Fidi timto pravnim
pFedpisem, pfitem? souhlas &i nesouhlas feditele krajského Gfadu je nutné povaZovat za rozhodnuti vydané
postupem ve smyslu ust. § 9 spravniho fadu. Zahdjeni fizeni podle spravniho fadu se formdlné ¢leni na fizeni
o ?adosti a fizeni z moci Ufedni. V projedndvané véci se jednd o fizeni o Zadosti dle ust. § 44 spravniho fadu,
kdy v odst. 1 je uvedeno, ?e fizeni o Zadosti je zahajeno dnem, kdy Zadost nebo jiny ndvrh, kterym se zahajuje
fizeni (déle také , Zddost" nebo ,,navrh”}, dosel vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu.

Spravni orgdn vyzval pfipisem vyhotovenym dne 07.05.2014 oba ucastniky fizeni k moZnosti vyjadrit se dle
ust. § 36 odst. 3 spravniho Fadu k podkiadlm pro rozhodnuti do 13.05.2014. Starostka poZadala pfipisem
vyhotovenym dne 09.05.2014 pod €. j. MUHOC! 46485/2014/star, krajsky tfad o prodiouzeni lhity z divodu

31



jeji planované zahranini cesty, nésledné sprdvni orgén vyhotovil dne 12.05.2014 usneseni pod ¢&. j. JMK
55530/2014, kterym Zadosti starostky vyhovél, a Ih(tu k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti prodlouiil
do 21.05.2014.

Dne 19.05.2014 se starostka dostavila ke krajskému tfadu a vyuZila svého prava nahliZet do spisu, seznamit se
s podklady pro rozhodnuti, pfi¢em? ji byla pfedana fotokopie vyjadfeni tajemnice v pFipisu vyhotoveném dne
12.04.2014 a fotokopie viech pfiloh pFilozenych k tomuto vyjadfeni.

Dne 22.05.2014 obdriel spravni orgdn plnou moc kzastupovani zadatelky zmocnéncem JUDr. Radkem

e

Ondrudem a soudasné poZadavek na prerusenf Fizeni s tim, Ze sprévni organ je povinen této Zadosti vyhovét.

w

Usnesenim vyhotovenym dne 26.05.2014 pod €. j. JMK 61350/2014 spravni organ vyzval Zadatelku
k odstranéni nedostatkll 7ddosti o pferudeni fizeni {origindl plné moci, pfipadné ovéfenou kopii nebo
autorizovanou konverzi osvédéujici oba podpisy na dokumentu a navrh Ihiity na pferuseni fizeni) do 5 dnfi ode
dne doruceni tohoto usneseni.

Dne 29.05.2014 spravni organ zvefejné dostupnych zdroji na webové strdnce mésta Hodonin
{www.hodonin.eu) zZjistil, Ze dne 20.05.2014 na 72. schiizi Rady mésta Hodonin usnesenim ¢. 7763 Rada mésta
Hodonin schvalila smlouvu o poskytovani prévnich slufeb vietné uzavieni plné moci s advokitem JUDr.
Radkem Ondrusem, se sidlem 615 00 Brno, Bubenickova 502/42.

Dne 02.06.2014 obdrfel spravni orgdn pfipis od zmocnénce Zadatelky, ktery namitd skutecnost, Ze
Jelektronickd pind moc ovéfend zarucenym elektronickym podpisem je rovnocennd s origindlem ¢ ufedné
ovéfenym stejnopisem”. Mimo jiné zmocnénec v pfipise poZadoval prerusit fizeni ve Thité 6 mésicO s ohledem
na potiebu provedeni hloubkové kontroly Cinnosti tajemnice.

Spravni orgén usnesenim vyhotovenym dne 09.06.2014 pod &. j.: JIMK 66236/2014 vyhovél Zadosti Zadatelky
i s ohledem na nemoc tajemnice a prerusil fizenf na dobu 6 mésicl od nabyti prdvni moci. Proti tomuto
usneseni podala tajemnice odvolédni, které spravni orgdn obdrZel dne 25.06.2014.

Dne 04.07.2014 pod &. j. IMK 79791/2014 zaslal krajsky Gfad Zadatelce stejnopis odvolani s vyzvou k vyjadfeni
se kodvoldni a stanovil |hitu 10 dnl od doruéeni piipisu kvyjddieni k odvoldni. Zadatelka obdriela
predmétnou vyzvu dne 07.07.2014 a ve Ih(té se k odvoldni nevyjadfila.

Pfipisem vyhotovenym dne 28.07.2014 pod ¢ j.: JMK 88613/2014 postoupil spravni orgdn predmétné
odvolani spole¢né se spisovau dokumentaci Ministerstvu vnitra CR.

Dne 29,09.2014 ohdriel spravni organ nepravomocné rozhodnuti Ministerstva vnitra vyhotovené dne
16.09.2014 pod &, j.: MV-106296-3/0DK-2014, kterym bylo napadené usneseni dle ust. § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu zménéno tak, ie fizeni se pferusuje do 30.09.2014.

Pfipisem vyhotovenym dne 03.10.2014 vyzval spravni orgdn oba Ucastniky fizeni k seznameni se s podklady
pro rozhodnuti do 21.10.2014.

Dne 08.10.2014 obdrzel spravni orgén rozhodnuti Ministerstva vnitra vyhotovené dne 16.09.2014 pod &. j.:
MV-106296-3/QDK-2014 s vyznafenim nabyti pravni moci (25.09.2014).

Spravni organ obdriel dne 21.10.2014 Zddost Zadatelky o prodliouZeni Ihity k seznameni se s podklady pro
rozhodnuti z ddvodu nutné oscbni Uéasti zmocnénce pfi projednani tkond ve véci vybuchu muniéniho skladu
na Zlinsku a dlouhodobé planovaného gkoleni pro maéstské policie zdpadnich Cech, a to do 30.10.2014.

Spravni orgdn Z4dosti Zadatelky vyhovél a usnesenim wyhotovenym dne 24.10.2014 pod ¢&. j.: JMK
122127/2014 prodlouiil hiitu pro seznameni se s podklady pro rozhodnuti do 30.10.2014.

PFipisem vyhotovenym dne 14.10.2014, ktery krajsky Gfad obdrZel prostfednictvim provozovatele postovnich
slufeb dne 21.10.2014, rzaslala tajemnice vyjadieni k véci se 4 pfilohami v celkovém pottu 14 list(, z toho
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2 listy vel. A3, které spravni orgén zaslal pfipisem vyhotovenym dne 13.11.2014 Zadatelce, a soutasné
tajemnici vyrozumél o postoupeni jejiho vyjadfeni fadatelce a uréil obéma GZastnikim Ihitu k seznameni se
s podklady rozhodnuti do 01.12.2014.

Pfipisem vyhotovenym dne 03.12.2014, ktery spravn{ orgdn obdrZel nasledujici den, Zadatelka poZadala
o pierudeni fizeni do 05.01.2015 z divodu pfipravy doplnéni odlivodnéni zadosti véetné pfipravy podkladd,
nebot Zadatelka v pribé&hu Fizeni ziskala dal8f indicie nasvédZujici porudeni povinnosti tajemnice.

Usnesenim vyhotovenym dne 09.12.2014 pod & j.: JMK 138758/2014 sprévni orgdn vyhovél zadatelce
a preruéil Fizeni do 05.01.2015, aviak upozornil Zadatelku na moZnost posouzeni dalsf Zadosti o prerudeni
Fizenl z pohledu obstrukZnich, pokud nebude dlvod vedouci k pferuseni Fizeni podloZen konkrétnimi
a relevantnimi dlvody s pfihlédnutim na neZadouci prodluZovéni fizeni.

PFipisem vyhotovenym dne 02.01.2015, ktery spravni organ obdrZel dne 04.01.2015, Zadatelka doplnila Zadost
o podtu 5 listh ve vici tykajici se napf. nedostate&né kontroly ze strany tajemnice, které zapficinilo, ze mésto
Hodonin obdr¥elo od Ufadu pro ochranu hospodéiské souté&Ze pokutu ve vysi 250 000 K&, a mimo jiné navrhla,
aby si spravni organ opatfil podklady k pfedmé&tnému skutku a nafidil ve véci Ustni jednani, vyslechl tajemnici
a opatfil podklady, zda tajemnice upozornila na poru$eni zdkona orgdny mésta v rdmci svého poradniho hlasu
a pokud ne, tak proé.

Spravni orgén vyhotovil dne 08.01.2015 pod &. j. JMK 1338/2015 pfipis, kterym vyzval mimo jiné tajemnici
k odpovédi na otdzky sméFujicl ke zjisténi, zda 1ze pFedpoklddat s ohledem na jeji zdravotni stav (nemoc od
09/2013) G&ast u Ustniho jednani, zejména ve které dobé (s ohledem na moiné vychazky), a vyzval oba
U&astniky, aby se do 26.01.2015 seznamili s podklady rozhodnuti.

Spravni orgén vyzval pfipisem vyhotovenym dne 08.01.2015 pod &. j. JMK 1350/2015 mésto Hodonin
k pfedlofeni veskerych podkladd tykajicich se spravniho fizeni vedengho U¥adem pro ochranu hospodéiské
soutéze (dale jen ,UOHS") ve vici vefejnych zakazek (citovanych v rozhodnutl UOHS &. j. UOHS-5307/2013/VZ-
23047/2013/521/vCe, véetn& odvolani proti tomuto rozhodnuti; pfipadnou Zalobu proti rozhodnuti pfedsedy
UOHS &. j.: UOHS-RA06/2013/VZ-19255/2014/310/PMo, vyzvu mandatafi STILT PROJECTS s.r.o. k Uhradé
pokuty na zdkladé porudeni mandatni smlouvy ¢.: 0032012, pfipadné znéni Zaloby v této véci, zapisy
z projednani a usnesenim Rady mésta Hodonin ve véci pfedmétnych vefejnych zakdzek) sterminem do
26.01.2015.

Dne 26.01.2015 obdrzel spravni organ prostfednictvim dorugovatele postovnich sluieb od mésta Hodonin
obsahlou dokumentaci s pfilohami o celkovém podtu 159 stran, kterymi reagovalo na poZadavek spravniho
orgéanu pod &, j.: IMK 1350/2015.

V nedé&li 25.01.2015 obdriel spravni organ od #adatelky doplnéni &dosti o daldi skutky, kterych se méla
dopustit tajemnice, a to ve véci odstran&ni nemovitosti v Hodoniné v roce 2008, ve véci vefejné zakazky na
demolici objektt v Hodoniné v roce 2008, v pfipadé vymahani nakladl demolice v Hodoniné dle stanovisek
advokatnich kancelafi v roce 2010 a ve véci nesplnéni oznamovaci povinnosti tykajicl se véci z roku 2008
a 2010. Déle spravni orgén obdrzel od Zadatelky duplicitni podklady, které si vyzidal od mésta Hodonin
v pottu 59 listd, krom& podkladt tykajici se sprévniho Fizeni vedeného UOHS (¢ j. UOHS-$307/2013/VZ-
23047/2013/521/vCe), pticem? navic zadatelka zaslala 2 listy tykajici se ¢lanku z webové stranky www.vz24.cz
ze dne 19.01.2015.

Dne 27.01.2015 obdr¥el spravnf orgén vyjadieni a sdéleni ve véci od tajemnice v pottu 56 listd.

Spravni orgdn usnesenim vyhotovenym dne 04.02.2015 pod &. j. JMK 15016/2015 uloZil GEastniklm fizeni
podle ustanoveni § 36 odst. 1, ust. § 39 odst. 1 ve spojeni s ust. § 36 odst. 3 a ust. § 76 spravniho fadu, Ze
mohou &nit své navrhy véetnd ndvrhil na dokazovéni v tomto fizeni ve Ihité do deseti pracovnich dndi po
oznameni tohoto usneseni, a nasledné se mohou vyjadFit k podkiaddim rozhodnuti dle ust. § 36 odst. 3
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spravniho Fadu, v Fizenf ve véci udéleni & neudéleni souhlasu Feditelky Krajského ufadu Jihomoravského kraje
starostce mésta Hodonin dle ust. § 103 odst. 3 zdkona o obcich, ve th(ité do patnacti pracovnich dnl po
oznameni tohoto usneseni, pficemZ poté po ukonéeni dokazovani bude vydano rozhodnuti ve véci, Soucasné
s usnesenim zaslal spravni orgédn obéma Gfastnikm fizeni v pfiloze vyjadfeni druhého Ulastnika Fizeni
{(Zadatelce 4 piilohy o podtu 56 listl a tajemnici 9 pfiloh o poctu 90 listh).

Proti usneseni spravniho organu vyhotovenému dne 04.02.2015 pod ¢&. j. JMK 15016/2015 tykajici se
koncentrace fizeni podala Zadatelka odvolani a soucasné #&dost o pferuseni fizeni do 30.06.2015 a dalsi
nadvrhy na dokazovéni. Spravni orgdn postoupil odvolani proti usneseni odvolacimu orgdnu pfipisem
vyhotovenym dne 17.03.2015 v¢etné celého spisového materialu o po&tu 903 listd, z toho 201 listh tvofi spis
a 702 listd tvoii 31 pfiloh.

Ministerstvo vnitra CR pravomocnym (07.05.2015) rozhodnutim vyhotovenym dne 05.05.2015 pod &. j. MV-
106269-11/0DK-2014 napadené usneseni spravniho organu ¢. j. JIMK 15016/2015 potvrdilo a dne 18.05.2015
obdrzel spravni orgén zpét obsahly spisovy materidl vedeny pod spisovou znatkou S-JMK 32166/2014 OKR.

V tenty? dne obdriel spravni orgdn rozhodnuti Ministerstva vnitra CR vyhotovené dne 05.05.2015 pod &. j.
MV-106296-9/0DK-2014, kterym piikazalo podle ustanoveni § 80 odst. 4 pismene a) spravniho fadu feditelce
krajského Gfadu, aby rozhodla o ndvrhu Zadatelky na udéleni souhlasu Feditelky krajského Ufadu dle ust. § 103
odst. 3 zakona o obcich ve |h(té do 30. €ervna 2015.

Spravni organ usnesenim vyhotovenym dne 05.06.2015 pod & j.: JMK 63302/2015 nevyhovél Zadosti
fadatelky o pFerudeni fizeni do 30.06.2015, zejména z dilvodu jiz pravomocného usneseni o koncentraci fizeni
a ukonfeného dokazovani s ohledem na vyse citované opatfeni proti neéinnosti.

Pfed vydanim rozhodnuti vyzval spravni organ pFipisem vyhotovenym dne 05.06.2015 €. j.: JMK 70984/2015
oba u&astniky k seznamenf se se spisem, k uplatnén{ procesnich prav dle ust. § 36 odst. 3 sprdvniho fadu.

Spravni orgdn obdriel dne 16.06.2015 vyjddfeni tajemnice pied vyddnim rozhodnuti v tom smyslu, Ze se
opakované vyjadfovala k podstaté vedeni spravniho Fizeni, na které spravni organ odkazala. Dale tajemnice
#4dé o neprodlené vydani meritorniho rozhodnuti a poukazuje na rozsudek Nejvy¥siho soudu €R sp. zn. 21

Cdo 4123/2013 {pozndmka sprdvniho orgdnu — pfedmétny rozsudek je citovdan v &l. V. odivodnéni).

V.

Pravni Gprava lhit
Pfed vlastnim posouzenim hmotnépravnich dlvodl pro odvoldni tajemnice z funkce je tfeba provést analyzu
lhGit uvedenych v § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o GFednicich. Toto ustanoveni specifikuje dvoji poruseni
zdkonnych povinnosti vedouciho Gfednika, a to porudeni zdkonné povinnosti zavaZnym zpisobem a vicecetné
parudeni, resp. poruseni minimdlné dvou zdkonnych povinnosti méné zédvainym zplsobem ve Ihité 6 mésich

pfed odvoldnim vedouciho Gfednika. Lhiita v pracovnépravnich vztazich za poruseni povinnosti nem@ze byt
nekoneénd, coi by mohlo vést ke snizeni moinosti dokazovani a fizeni pfed feditelkou krajskeého Ufadu by se
stalo téméf nemoiné. Na pracovnépravni vztahy Gfednikd zemnich samospravnych celkd se vztahuje zédkonik
prace, ktery je ve vztahu k zakonu o UFednicich subsididrni (podplrny). Zakonik prace nestanovi specidlni ihty
pro odvolani z funkce vedouciho zaméstnance, a tohoto lze odvolat kdykoliv a bez udéni dlivodi. Zékon
o Ufednicich je pFisnéjéi, nebot v ust. § 12 zédkona o Ufednicich stanovi taxativné dilvody pro odvoldni

vedouciho Gfednika nebo vedouciho Gfadu. Zdkon o Gfednicich tim poskytuje Gfednikim zvyienou miru
ochrany v rdmci pracovnépravnich vztah, co? potvrzuje i soudni judikatura, napt. Nejvy$&i soud CR v rozsudku
ze dne 29.05.2013, sp. zn. 21 Cdo 2070/2012 uvadi ,Zdkonné omezeni obsaZené v ustanoveni § 12 odst. 1
zdkona o ufednicich nepochybné nelze vykiddat joko pouhou deklaraci majici jen proklamativni vyznam, nebot
v porovndni s relativné nejistym postavenim ostatnich vedoucich zaméstnanci, jejichZ pracovni pomér byl
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zaloZen jmenovdnim, pfedstavuje stanoveni podminek, za nichZ Ize vedouciho dfednika odvolat, vyraz zvysené
ochrany jejich postaveni, a z tohoto divodu je vylouceno odvolat vedouciho ufednika dzemniho
samosprdvného celku z funkce, jestlife nejsou spinény stanovené hmotnéprdvni pledpoklady pro tento
postup.”

Nejvyssi soud Ceské republiky se v rozsudku ze dne 31.03.2015, sp. zn.: 21 Cdo 4123/2013 zabyval ihltou
uvedenou v ust. § 12 odst. 1 pism. b} zdkona o GFednicich, pfitemi uvedl, Ze "Limit pro odvoldni vedouciho
ufednika nebo vedouciho Ufadu z funkce viak nespolivd jen ve stanoveni divodd, pro néZ (pouze) tak fze
ucinit. Zakon zdroven stanovi i Ihiitu (Easovy dsek), v niZ tak miZe zaméstnavatel ucinit. Je tomu tak proto, Ze
odvoldni vedouciho dfednika nebo vedouciho dfadu z funkce pro poruseni povinnosti [md-Ii byt napinén smys!
o ufel tohoto prdvniho institutu (této moZnosti zaméstnavatele)] musl byt ucinéno v pfiméfene casové
souvislosti s takovym poruSenim povinnosti. Kdyby tomu tak nebylo, hrozilo by — jok sprdvné uvdaf odvolaci
soud — Je ,ten, kdo md oprdvnéni provinilého odvolat, by mél tuto moZnost pfipravenu i nékolik let pro pfipad,
a? se mu to bude hodit, a trvale tim ,drsel v $achu® provinifého vedouciho ufednika (vedouctho ufadu)”. Jde
tedy o to, aby bylo v rozumné dobé ukonceno obdobi nejistoty provinilého vedouciho ufednika (vedouciho
Ufadu) v tom smyslu, zda bude odvoldn & nikoliv, a tim obnovit ochranu jeho daidiho Fédného, nestranného
a nerufeného rozhodovdni. Zdrovedi plati, e institut odvoldni z funkce nesmi vést k zneuZitl prdv
zaméstnavatele no Ujmu zaméstnance. Nelze proto, jok to ¢ini dovolatel, dovozovat, Ze by se Ihita (6 mésici)
uvedend v ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b} zdkona o dfednicich vztahovala toliko na nejméné dvé méné
zdvaind poruseni zékonem stanovenych povinnosti, zatimco pfi poruseni zdkonem stanovenych povinnost{
zdvainym zplsobem by se zaméstnavatel mohl pro odvoldni vedouctho dfednika nebo vedouciho ufodu
z funkce rozhodnout kdykoli (i po nékolika letech). Takovy vyklad (opirajici se navic toliko o metodu
gramatickou) je v rozporu se smyslem a cilem uvedeného ustanoven! a je pouze ucelovy, sledujici zjevné
nepfipustné znevyhodnéni jedné strany prdvniho vztohu. Naopak ze shora uvedeného vyplyvd, 7e oba divody
pro odvoldni z funkce uvedené v ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o ufednicich mohou byt pouZity, jen
porusil-Ii vedouc! ifednik nebo vedoucl dfadu jemu zdkonem stanovené povinnosti v dobé poslednich 6 mésictl.
Jinak Fedeno v souladu se zékonem (z hlediska thity pro jeho pouZiti) je jen takové odvoldn/ z funkce vedouciho
UFednika nebo vedouciho dradu, které zaméstnavatel ucinil z divodu, Ze se vedouci tfednik nebo vedouc!
ufadu dopustil poruseni jemu zdkonem stanovenych povinnosti zdvaZnym zplsobem nebo nejméné ve dvou
pfipadech méné zdvaZnym zplsobem v obdobl 6 mésicli pFed tim, neZ k odvoldni z funkce pro takové porudeni
jemu zdkonem stanovenych povinnosti doslo."

Vzhledem ke specifické Gpravé odvolani tajemnika, kdy do celé zaleZitosti vstupuje Feditelka krajskeho aradu,
se vaZe Casovy okamZik na den podani zZadosti o udéleni souhlasu s odvolanim z funkce.

V projednavaném pfipadé byl ndvrh doruéen osobné na podatelnu krajského Gfadu dne 14.03.2014.
K porugeni zakonné povinnosti zdvaznym zplisobem &i k poruseni minimalné dvou zakonnych povinnosti méné
zévafnym zplisobem proto muselo dojit v dobé poslednich 6 mésich pfed podanim navrhu na odvolani
tajemnice z funkce. K porudeni zdkonem stanovenych povinnosti tajemnice tak mohlo dojit nejpozdéji dne
14.09.2013.

Pokud je provedeni ur&itého Gkonu v Fizeni vdzdno na |hiitu, potom dle ust. § 40 odst. 1 pism. b) spravniho
Fadu, konél Infity uréené podle tydn(i, mésich nebo let uplynutim toho dne, ktery se svym oznagenim shoduje
se dnem, kdy doflo ke skuteénosti uréujici pogatek Ihity; neni-li v mésici takovy den, kondf fhiita poslednim
dnam mésice.

Krajsky Gfad je nucen konstatovat, Ze navrhovatelkou tvrzené skutecnosti, které by mohly byt kvalifikovdny
jako porueni zékonem stanovenych povinnosti do podani névrhu (dne 14.03.2014) o udéleni souhlasu
Feditelky krajského Gfadu s odvoldnim tajemnice, jiz Sestimésicni lhiitu pFed podanim navrhu pfekroéily, jak je
déle v textu uvedeno u jednotlivych skutkd.
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VI.

Posouzen( navrhu spravnim organem

Krajsky tfad se nejprve zabyval otdzkou, zda byla tajemnice faddné& jmenovéna se souhlasem feditele krajského
Gfadu. Z dokladd ve spise vyplynulo, e tajemnice byla jmenovana de funkce starostou mésta Hodonin MUDr.
Luborem Simeckem se dnem nastupu 01.11.2007. Na jmenovacim ,dekretu” viak schézelo oznadeni
jmenované osoby. Starostka ani tajemnice nerozporuji skute¢nost, Ze funkei tajemnice vykondva Ing. Horskd,
spravni organ nicméné poiadal o provéfeni této skuteénosti adbor kancelafe feditelky, oddéieni personalnich
véci a vzdélavani, zda byl udélen teditelem krajského ufadu souhlas se jmenovdnim se zdvérem, Ze dne
30.10.2007 byl udélen feditelem krajského Ufadu starostovi mésta Hodonin souhlas se jmenovanim Ing.
Horské do funkce tajemnice Méstského dfadu.

Sougasné se krajsky uFad zabyval otdzkou, zda je tfeba nafizovat Ustni jednéni za Géelem prokazani tvrzenych
skute&nosti. Zadatelka ve svych podénich navrhovala Ustni jedndni za (felem odstranéni rozpor(i mezi
skute&nostmi uvedenymi v Zadosti a skuteénostmi uvedenymi tajemnici. TakiéZ Zadatelka v podani poZadovala
zajistit Ustni jedndni za G&elem nalezeni smirného fedeni véci. Tajemnice zaslala k jednotlivym boddm nédvrhu
svoje vyjadieni, které doloZila obsahlymi dlkazy. Na dotaz spravniho organu (vyhotoveno dne 08.01.2015 pod
& j.o JMK 1338/2015) tajemnice uvedla, Ze je doposud v pracovni neschopnosti, pfitemz jeji povolené
vychdzky nemaji vliv na vedené spravni Fizeni, takovd informace je souldsti Iékafského tajemstvi a citlivym
osobnim Gdajem, nebot mé pfimou ndvaznost na jeji zdravotnf stav, sou¢asné uvédi, Ze nemUzie pfedvidat
vyvo] svého zdravotniho stavu, pfi¢emZ sprdvni organ ma dostatek pisemnych dikaznich materidld. Z
podkladd zaloZenych ve spisu oznaéenych pfiloha €. 2/TAl je zfejmé, Ze tajemnice je prace neschopna od
19.09.2013 doposud s povolenymi vychazkami v dopolednich a odpalednich hodindch. Vzdalenost mezi
Brnem a Hodoninem &ini cca 80 km, doba jizdy vlakem se pohybuje kolem 1:10 hodiny, autobusem kolem 1,5
hodiny s pfipodtenim mistni pfepravy v Brné od nadraii do sidla Jihomoravského kraje a zpét, by takto €as na
cestd ({tam i zpét) véetnd jednani byl nedmérné dlouhy, proto doSel krajsky ufad k zdvéru, ie nafizenym
Ustnim jednani by mohlo dojit jednak k pfekro¢eni doby vychazek tajemnice a také by mohlo timto ukonem
(zejména cestou) dojit k moZnému zhorseni zdravotniho stavu tajemnice. Tajemnice byla poudena o moZnosti
zvolit si zmocnénce, aviak moZnost nevyuZila. Spravni orgdn dodavd, Ze veskeré podklady, které obdriel od

obou Géastnikd Fizeni, vidy zaslal k seznameni se s podklady ob&ma stranam.

Z divodu uvedenych v ust. § 7 spravniho Fadu tykajici se zasady rovnosti G¢astnikil pfi uplatfiovéni jejich prav
krajsky UFad rozhodl nenafizovat Ustni jednani v této véci, téZ s ohledem na skutednosti uvedené vl V.
tykajici se Ih{t a nasl. tohoto odlvodnéni.

V souladu s prdvnim vymezenim a p¥istupy z n&ho vyplyvajici uvedené vyse v adst. 1. aZ V. tohoto rozhodnutf
krajsky Gfad véc pedlivé posoudil a dospél k nasledujicim zavértm:

K bodu navrhu 1

Velmi obsdhly bod ndvrhu spodival die Zadatelky v tom, Ze tajemnice dne 09.09.2013 nesplnila zadany kol
starostkou ze dne 16.08.2013 tak, jak jej starostka poZadovala, a to ani do doby diouhodobé pracovni
neschopnosti od 19.09.2013, pfitem: dle starostky z pfedloZenych vnitfnich pFedpisi Méstského Gfadu
Hodonin, a to & 7/2008 - Pracovni ¥Ad; ¢&. 3/2013 Pracovni doba; ¢. 8/2012 Spisovy fad; a €. 2/2010 Platovy
fad, ani z interniho sdéleni tajemnice datovanéhe dnem 09.09.2013 nelze zjistit viechny starostkou
poiadované informace. Ukol tajemnice nebyl splnén v ¢asti predloZeni dokladl tykajicich se evidence
planovani a €erpani dovolenych, piekaZek na strand zaméstnavatele a zaméstnance, evidence pracovni
neschopnosti, evidence pfestasi, evidence ¢erpani nahradnfho volna a neplaceného volna, studijntho volna,
sluZebnich pochlzek, & sluiebni cesty a vystupl z elektronického dochazkového systému u tajemnice
a sou€asné podklad(l pro vyplatu tajemnice, nebot takové doklady tajemnice nepfedloZila. Vy3e popsanym
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nesplné&nim zadaného Ukolu ze dne 16.08.2013 méla tajemnice porusit zdkonem stanovenou povinnost dle
ust. § 16 odst. 2 pism. b} zadkona o GFednicich ve spojeni s ust, § 110 odst. 4 pism. b) zékona o obcich.

Krajsky Ufad konstatuje, e splnéni (kolu tajemnici spotivajici v pfedloZeni velmi obséhlych dokumentd
a doklad( tajemnici dle dopisu &. j.. 4KLFE/13/star. vyhotoveného dne 15.08.2013 bylo starostkou pdvodné
pozadovano dne 02.09.2013. Ze spisu vyplyva, e tajemnice pofddala starostku e-mailem vyhotovenym dne
19.08.2013 o prodlouZeni terminu do 09.09.2013, se kterym starostka souhlasila. Tajemnice zadany Ukol dne
09.09.2013 splnila, starostka viak spin&ni dkolu nepovaZovala za dostatené, aviak ani z ndvrhu ani ze spisu
nenf zfejmé, zda a kdy se tajemnice dozv&déla o tom, Ze starostka povaZuje spInéni Gkolu za nedostateZné
a Ze poZaduje po tajemnici dopInéni schazejicich udajo.

Na vyée uvedené jednani nemlZe dopadat rozhodnuti Nejvy3$iho soudu ze dne 27.10.2009 pod sp. zn.: 21 Cdo
2895/2008, které uvadi, Ze ,dle ust. § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o dfednicich Ize odvolat tajemnika z funkce,
porugil-i zévainym zptisobem nékterou ze svych zdkonem stanovenych povinnosti nebo dopustit-Ii se nejmeéné
dvou méné zdvaznych porudeni zdkonem stanovenych povinnost( v dobé poslednich 6 mésicdl, aniZ by starosta
obce byl povinen pfedtim upozornit tajemnika na moinost odvoldni z funkce o ddt mu moiZnost vytlene
nedostatky v pinéni zékonem stanovenych povinnost/ odstranit”, jinak Fe€eno, starostka sice neméla povinnost
upozornit tajemnici na nespokojenost s pInénim Gkolu, ale je opravnéna podat Zadost o souhlas s odvolanim
tajemnice pfi porugen{ povinnosti do 6 mésicl ode dne, kdy tajemnice zadany dkol Fadné nesplnila.

Podstatou tohoto divodu je podle starostky nedostateéné splnéni ukolu odevzdaného tajemnici ve sjednané
lhaité, &im3 mélo dojit k porudeni povinnosti tajemnice. S ohledem na uplynuti zékonné Sestimésiéni Ihity je
viak vécné posouzeni tohoto poruseni bezpfedmétné, nebot z pohledu Ihiit uvedenych vl V. tohoto
oddvodnéni tajemnice Ukol méla Fadné spinit dne 09.09.2013, resp. k porudeni povinnosti tajemnici mélo dojit
dne 09.09.2013, tedy Ihdta pro plnéni odvolaciho divodu marné upiynula dnem 09.03.2014, proto se spravni
orgén timto divodem po skutkové strance dale vice nezabyval.

K bodu navrhu 2

Starostka k tomuto bodu uvadi, e tajemnice porusila ust. § 16 zdkona o Gfednicich tim, Ze od svého nédstupu
do funkce a? do ndstupu na pracovni neschopnost neuéinila #4dné kroky vedouci k tomu, aby nedochazelo
k mazéni Gdaji evidovanych v EDS a rovn&? dostateéné nekontrolovala dodriovani povinnosti, vyplyvajici
z ust. § 96 zakoniku prace ve spojeni s ust. § 35a odst. 4 pism. d) zadkona o provddéni socialniho zabezpeceni.
Timto tajemnice méla porusit ust. § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o Ufednicich ve spojeni s ust.
§ 302 zékoniku prace a ust. § 110 odst. 4 zdkona o obcich. Soudasné starostka konstatovala, Ze tajemnice
,0 mazéni evidence vi, a neucinila a necini ddné kroky k tomu, aby k tomuto porusovdn/ pravnich pfedpist,
ale i vnitiniho pfedpisu & 8/2012 Spisovy Fad, ktery vydala tajemnice dne 22.11.2012 nedochdzelo.”

Krajsky GFad k této oblasti uvadi, Ze v ust. § 96 zdkoniku préce je vysiovné stanoveno, Ze zaméstnavatelé jsou
povinni v evidenci pracovni doby vyznatit zatatek a konec smény, prace pFestas, notni prace, doby dreni
pracovni pohotovosti i vykonu prace v jejim pribé&hu. Zakonik prace viak nestanovi, jakym zplisobem ma byt
evidence pracovni doby vedena (elektronicky nebo v papirové podobé, riznymi pocitatovymi programy atd.),
zéle¥i tedy vidy na rozhodnutl zaméstnavatele. Podle rozhodnuti Nejvy3$iho soudu sp. zn. 21 Cdo 1916/2004
ze dne 5. listopadu 2004 viak zéznamy o pracovni dob& musi byt transparentni a musi z nich byt jasné patrné,
kdy byla prace vykondvana, zda zaméstnanec pracoval nafizeny nebo dohodnuty pfeséas, jakéd byla celkova
pracovni doba a daléi skute€nosti, které jsou dilefité pro ndroky tykajici se pracovni doby. V praxi
zaméstnavatelé namisto pracovni doby &asto evidujf pfitomnost zaméstnance na pracovidti. Tato evidence se
urdité dd poudit jako podplrny prostfedek, ale evidenci pracovni doby poZadovanou zékonikem préce
nenahrazuje (u mésta Hodonin se jednd ,o mazanou EDS”). Krajsky ufad konstatuje, Ze pfitomnost na
pracovisti neni totoZnd s pojmem evidence pracovni doby. Dle ust. § 35a odst. 4 pism. d) zakona o provadéni
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sociglniho zabezpeeni jsou ,,zaméstnavatelé povinni uschovavat mzdové listy nebo Getn{ zdznamy o udajich
potfebnych pro Géely diichodového pojisténi...” Ze skartacniho Fadu je patrno, Ze mésto Hodenin uschovéva
mzdové listy po dobu 45 let, které obsahuji podie obsahu spisu veskeré ndlezitosti, které zakon vyZaduje.
Ktomu je tfeba podotknout, Ze dodrfovani zdkona o provadéni socidlniho zabezpelent dokladaji kontroly
provedené Okresni spravou socidlniho zabezpelent, kde je konstatovdno, Ze mzdové listy jsou vedeny pro
véechny zaméstnance a obsahuji ve¥keré pfedepsané Udaje a zaméstnavatel dodriuje pokyny o ukladéni,
ischové a vyFazovéani a€etnich a daldich pisemnosti, a to jak pro Ufely nemocenského pojisténi {ust. § 96
zdkona &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjdich predpist {(dale jen ,zdkon o
nemocenském pojisténi”), tak pro Uéely dichodového pojisténi dle ust. § 35a zdkona o socidlnim zabezpedeni,
co? je doloZeno ve dvou protokelech z poslednich kontrol provedenych v roce 2009 a v roce 2012, tak jak je
uvedeno v textu vyse.

Jak vyplyvd ze shora uvedeného, nelze vtomto bodé& navrhu spatfovat porudeni povinnosti ze strany
tajemnice.

K bodu 3 navrhu

Ve véci dokument(l souvisejici s archivaci dle vnitintho pFedpisu & 8/2012 Spisovy Fad jsou dle starostky
nespravné stanovené lhiity pro archivaci nékterych namatkové vybranych dokumentd, jak zjistila z podklad(,
které ohdriela dne 09.09.2013 od tajemnice. V pfiloze & 14 tohoto vnitiniho pfedpisu je uvedeno, ie
dokumenty souvisejici s pracovni dobou jsou oznafeny skartaénim znakem S5, tzn., Ze se po péti letech
skartuji, pfitom v zdkoné o provadéni socidlniho zabezpefeni je uvedena Ihiita 30 a 10 let. Obdobné je tomu
u skartaéniho znaku vyznafeného u knihy jizd — $3, které musi byt uchovény po dobu nejméné 5 let, na
zékladé &eho? starostka uvadi, Ze tajemnice porusila ust. § 16 zdkona o Ufednicich, ust. § 110 odst. 4 pism. &)
zdkona o obcich a ust. § 3 odst. 1 pism. f} zakona o archivnictvi a spisové sluzbé, a tim povinnost uchovavat
dokumenty a umoznit vybér archivalii.

Krajsky OFad k vy$e uvedenému sdé&luje, Ze z ndvrhu ani ze spisu neni zfejmé, zda na zékladné pfedmétného
vnitiniho piedpisu dodlo ke skutedné skartaci a tim k disledkm majicim za nasledek vzniku Skody &i jiné
zavady. Respektive dle krajského Gradu mize dojit k poruseni povinnosti tajemnici aZ provedenim skartace za
podminky nedodrfeni skartanf thiity stanovené pravnim predpisem. To v3ak ndvrh neobsahoval a ani ze spisu
nevyplyva, e by se tak mélo stat. Krajsky Grad proto zastdvd ndzor, Ze vydani vnitfniho pfedpisu v rozporu se
zékonem (pokud by tomu tak bylo) samo o sobé nezaklada poruSeni zakonem stanovené povinnosti. K tomu
mdZe dojit az samotnym postupem podle tohoto vnitfniho pfedpisu a timto okamzikem pak nastavd porudeni
zdkonné povinnosti.

Krajsky Gfad proto nemiZie pfisvédcit starostce, Ze se jednd o porudeni povinnosti dle ust. § 16 zakona
o Ufednicich, resp. ust. § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o Ufednicich, ani poruseni jiného zdkona.

K bodu ndvrhu 4

Starostka uvadi, Ze nepfedloZenim pldnu Cerpani dovolenych vterminu stanoveném vnitfnim pFedpisem
tajemnice porudila povinnost vyplyvajici pro ni zvnitfntho predpisu a tim porudila ust. § 16 zékona
o Ufednicich.

Ve vnitfnim pfedpisu €. 7/2008 Pracovni fad v oddflu tfetim €l. XXi — Dovolend, v odstavci 2 je mimo jiné
uvedeno, Ze ,..v mésici kvétnu pfisluéného kalenddfniho roku musi byt vyhotoven rozvrh éerpdni dovolenych
na 2. pololeti kalenddiniho roku...”, Ve spise je doloZeno, Ze tajemnice pfedlozita pldn dovolenych starostce
dne 06.08.2013, pficem? tajemnice tvrdi, Ze pldn dovolenych piedala personalistce v terminu dle citovaného
vnitfniho predpisu, coZ neuméla doloZit, aviak minimélné dne 06.08.2013 tajemnice plan starostce pfedloZila.

38



Lze tedy shrnout, e se starostka o pfipadném porugeni vnitfniho predpisu tajemnici dozvédéla nejpozdéji dne
06.08.2013, piiemi tajemnice méla plan dovolenych na 2. pololeti 2013 pfedat personalistce nejpozdéfi do
31.05.2013, a tim méla porusit povinnost uvedenou ve vnitfnim pFedpise. Krajsky Ufad proto konstatuje, Ze
k piipadnému porudeni povinnosti tajemnice mélo dojit dne 31.5.2013. Na zakladé vyse uvedeného Ize
konstatovat, e s ohledem na uplynuti zakonné $estimé&siéni [hity pro uplatnéni odvolaciho divodu je vécné
posouzeni, zda v daném pfipadé skute&né doglo tajemnici k poruseni povinnosti, bezpfedmétne.

K bodu navrhu 5

Tajemnice dle starostky porugila stanovenou povinnost tim, Ze ,,nespinila zadany kol v rozsahu poZadovaném
starostkou mésta v pipise ze dne 15.08.2013, a to jak ve stanoveném terminu, tak ani v dalsim obdobi oz do
ndstupu na pracovni neschopnost, nebot nebyl pfedlofen poZadovany dplny seznam zadanych a dosud
nespinénych tikols za obdobi od 11/2010 do 05/2013, z néj# by vyplyvalo mimo jiné i to, zda bylo rozhodnuto
o prodiouZeni, & zméné zadaného tikolu, kdo rozhod! o prodiouZeni Ihity, ¢i zméné zaddni tkolu a z jakého
divodu. Tim tajemnice MéU porusila zdkonem stanovenou povinnost die § 16 odst. 2 pism. b)”, zakona
o Ufednicich.

Krajsky ufad konstatuje, Ze tajemnice pfedlofila starostce dne 09.09.2013, tedy ve stanoveném terminu,
formou interniho sdéleni soupis véech kol od 11/2010 do 05/2013, které nebyly do data vyhotoveni pfipisu
splnény, déle popsala na zakladé poZadavku starostky systém zaddvéni (kolu stim, Ze rozdélovani ukold
zam&stnanctim piisluéi tajemnici. Ze spisu neni zfejmé, které tkoly skutecné podle starostky nebyly spinény,
nebot v ndvrhu je uvedeno, Ze ,v uvedeném obdobi bylo nepochybné& zadédno mnohem vice dkold, které do
9.9.2013 nebyly spinény (namétkové napt. Ukol zrealizovat vyb&rové fizeni na sprdvce vefejného osvétleni
a dalsi)”, aviak takové tvrzeni nebylo starostkou dolozeno.

Tajemnice se k této véci vyjadiila tak, Ze zadany Gkol spinila v terminu a méla za to, Ze zadany kol byl spinén
Fadné. Starostka sice vyjadfila nesouhlas s kvalitou zpracovaného dkolu, aviak nebyl z jeji strany stanoven
novy termin k dopracovani zadaného ukolu, tudiz k pfipadnému |50ru§eni povinnosti tajemnici spoéivajici
v nedostateéném splnéni ¢ dokonce nesplnéni dkolu doflo pravé 09.09.2013, kdy potala b&Zet zékonnd
estimésitni InGta pro uplatnéni odvolaciho diivodu, kterd uplynula dne 09.03.2014, tedy pfed podénim
s4dosti starostky o souhlas feditelky krajského ufadu s odvoldnim tajemnice z funkee, jak je blfze rozebrano
v €l. V. tohoto odlvodnéni.

K bodu ndvrhu 6

Starostka uvédi, fe tajemnice dostateén& nekontrolovala podfizené, ¢imZ méla porudit ust. § 16 odst. 1 pism.
b) zdkona o Gfednicich ve spojeni s ust. § 302 zdkoniku prace a ve spojeni s ust. § 110 odst. 4 zakona o obcich,
nebot nebyly podle €. XVIII odst. 3 vniténiho piedpisu €. 7/2008 Pracovni ¥ad, ve spise souCasného vedouciho
odboru investic a udriby ani osob povéfenych vedenim tohoto odboru v piedchozi dobé zaloZeny zapisy
o pfedani funkce. Tajemnice dle starostky nezajistila vyhotoveni pfedavaciho protokolu a dale v souvislosti
s nesplnénymi Gkoly uvedenymi v ndvrhu pod &islem 5 nebyly vy$e nesplnéné dkoly ze strany tajemnice
kontrolovény, co? vyplyvéa z namatkového vystupu ze systému GINIS u Gkolu €. 264/2013, kde jsou zaznamy
o prib&hu plnéni zadaného tkolu, aviak u dkoli s &isly 85/2013, 229/2013 a 275/2013 Udaje o pribéhu plnéni
chybi piesto, Ze Gkoly nebyly ve stanoveném terminu a stanovenym zplsobem pinény.

Krajsky Gfad konstatuje, ¥e v nadvrhu ani ve vyjadfeni tajemnice neni uvedenc, kterého dne mélo byt
vyhotoven preddavaci protokol. Na webovych strdnkdch mésta Hodonin (www.hodonin.eu/usneseni-mim-
rady-mesta-ze-dne-25-01-2013/d-1062669/pl=3...) je vlofeno usneseni z mimofddné rady mesta ze dne
25.01.2013, ve kterém pod bodem 4. PersonéIni problematika pod usnesenfm ¢&. 5258 Rada mésta Hodonin na
ndvrh tajemnice jmenovala s Gdinnosti od 01.02.2013 do funkce vedouciho odboru investic a udrzby Ing.
Josefa Prokopa. Z tohoto ustanoveni vyplyvé, Ze nejdiive 01.02.2013, nejpozdéji nasledujici den, mél byt
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vypracovan pfedéavaci protokol, ktery by prokazoval, Ze vedouci odboru investic a Udrzby pfevzal od jiného
zaméstnance funkei. Nezalofeni pfeddvaciho protokolu viak neznamend, Ze nebyl vypracovan viibec, nicméné
nebyla splnéna povinnast zaloZeni pFedavaciho protokolu do osobnfho spisu, do kterého mlzZe tajemnice jako
nad¥zend vedouciho odboru nahliet, a to dle ust. § 312 odst. 2 zakeniku prace. Krajsky dfad konstatuje, Ze
k poruseni vnitiniho predpisu tajemnici mohlo na zékladé vy3e uvedeného dojit nejpozdéji dne 02.02.2013
a tudiZ $estimésiéni Ihlta pro uplatnéni poruseni této povinnosti jako dlivodu pro odvolani tajemnice z funkce
jiz uplynula.

Ohledné nezapsani prib&hu plnéni zadanych Ukoll v systému GINIS krajsky Ofad sdéluje, Ze tuto okelnost
starostka zjistila v souvislosti s pfeddnim Gkolu tajemnici dne 09.09.2013, je proto zfejmé, Ze k pfipadnému
poruseni povinnosti tajemnici muselo dojit pied timto datem. S ohledem na uplynuti 3estimésiéni thiity pro
uplatnéni divodu k odvolani tajemnice krajsky Gfad konstatuje, Ze porudeni této povinnosti je pro Fizeni
o udéleni souhlasu ¢ nesouhlasu Feditelky krajského dfadu s odvolanim tajemnice z funkce bezpfedmétné.

K bodu ndvrhu 7

V tomto pfipadé starostka uvadi, Ze tajemnici byl uloZen Gkol na poradé vedeni dne 19.08.2013, aby pfedloila
do 15.09.2013 navrh dprav organizaéniho fadu. Porudeni zdkonem stanovenych povinnosti spofiva podle
navrhu v tom, Ze tajemnice v rozsahu stanoveném na poradé vedeni dne 19.08.2013, a to jak ve stanoveném
terminu, tak ani do doby nastupu na pracovni neschopnost, Gkol nesplnila, &im# porusila zakonem stanovenou
povinnost uvedenou v ust. § 16 odst. 2 pism. b) zdkona o Gfednicich ve spojeni s ust. § 110 odst. 4 pism. h})
zdkona o ohbcich.

ARY)

Krajsky dfad k vySe uvedenému sdéluje, Ze v zapise ze dne 19.08.2013 je k tomuto bodu, kterému byla osobné
tajemnice piftomna, uveden termin 01.01.2014, pfi¢emZ v Ukolech z této porady vedeni, ktery tajemnice
obdriela dne 22.10.2013, je uvedeno spinéni tkolu do 15.09.2013. Jednoznaéné vymezeni Ukolu a zejména
terminu jeho splnéni jsou nezbytné nutné pro ndsledné vyvozovani pripadného poruseni povinnosti tajemnici,
pficem? nejednoznaénost terminu plhéni nelze dle ndzoru spravniho orgdnu pficitat k tizi tajemnici. Tajemnice
pfed nastupem na dodasnou pracovni neschopnost (19.09.2013) byla srozuména s terminem plnéni tkolu dne
01.01.2014. O zméné terminu se dozvédéla aZ v pribéhu své dodasné pracovni neschopnosti, a soucasné
mésic po daném terminu spinéni. Nelze proto spravedlivé po tajemnici poZadovat, aby pfedvidala, Ze
v pisemném vyhotoveni tkoll z porady bude stanoven jiny termin plnéni neZ termin, jenZ byl stanoven na
poradé, a povaZovat nesplnéni Ukolu vtomto terminu za poru$eni zdkonem stanovenych povinnosti

tajemnice.

K bodu navrhu 8

V navrhu starostka poukazuje na opakované poruSeni povinnosti tajemnice vypiyvajici z ust. § 16 zakona
o ufednicich, tykajici se opakovaného nepFedkladani podkladd {pracovniho fondu) pro vyplatu k podpisu
starostce.

oo

K této véci krajsky darad uvadi, Ze dle ust. § 103 odst. 4 pism. i) zdkona o obcich starosta pln{ cbdobné ukoly
jako statutarni orgén zaméstnavatele viéi uvolnénym clenlm zastupitelstva a v¢i tajemnikovi obecniho
G¥adu. Naproti tomu dle ust. § 110 odst. 4 pism. d}) zdakona o obcich tajemnik obecniho Gfadu pini tkoly
statutdrniho orgdnu zaméstnavatele podle zvladtnich pravnich predpisi vidi zaméstnanciim obce zafazenym
do obecniho Gfadu. Zjednodudené fedeno, tajemnik je nadfizen zaméstnanclim zafazenych do obecniho Ufadu
a podfizen starostovi. Je tedy pravo i povinnost starostky vykonavat viiéi tajemnici funkei statutdrniho orgéanu,
tedy funkci nadfizené osoby. ProtoZe se jedna o pravo starostky jako zaméstnavatele, nelze konstatovat, Ze se
o porugeni pracovnich povinnosti v souvistosti s nepfedkladanim podklad{ pro vyplatu tajemnice dozvédéla az
05.12.2013, nebot do své funkce starostka nastoupila dne 17.05.2013, tudiZ nejdfive se o této skute¢nosti
mohla dozvédét dne 12.06.2013 pfi prvnim vyplatnim terminu v jeji funkci, nejpozd&ji pak 12.09.2013 pfi
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vplatnim terminu pfed nastupem tajemnice na docasnou pracovni neschopnost. S chledem na skutecnost, ze
tajemnice je od 19.09.2013 do&asné prace neschopnd a s piihlédnutim k vyplatnimu terminu u Méstského
Gfadu Hodonin, ktery je stanoven na 12. den v mésici, se tajemnice piipadného porudeni povinnosti spotivajici
v nepredklddani podkiadl pro vyplatu k podpisu starostce mohla dopustit nejpozdéji do 12.09.2013 (tedy
nepfedloZenim podkladd pro vyplatu za kalendéfni mésic srpen 2013). K pozd&j§imu poruseni povinnosti
souvisejicim s timto bodem névrhu dojit nemohlo, nebot tajemnice jiZ byla v doasné pracovni neschopnosti,

LA

a proto nemohla starostce jako své nadfizené podklady predklddat. Krajsky Gfad je tak op&tovné na zékladé

vy$e uvedeného nucen konstatovat, Ze Sestimésicni lhiita pro pInéni odvolaciho divodu prekludovala, jak je
blize rozebréno v €1. V. tohoto odlvodnéni.

K bodu navrhu 9

Podstatu odvolaciho divodu spatfuje starostka v nedostateéné kontrole a fizeni podfizenych zaméstnanc(,
ktefi vykonavali &innost spojenou se zaddvacim fizenim vefejnych zakdzek podle zakona o vefejnych
zakédzkéch, &im# poruéila ust. § 16 odst. 1 pism. b} zakona o Gfednicich ve spojeni s ust. § 302 zakoniku prace,
nebot tajemnice jim zadala Gkol zpracovat vnitini pfedpis o vefejnych zakdzkach pod ¢&. 229/2013 (viz. bod 6)
navrhu) s terminem plnéni do 31.10.2013, tedy vice jak za pd! roku, ag byl vnitini pfedpis £ 9/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkdch zadavanych dle zékona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakédzkach, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (déle jen ,zdkon o vefejnych zakdzkach”) mimo veFejnych zakdzek malého rozsahu zruden usnesenim
rady & 5490 dne 12.03.2013. Tajemnice sice vydala nékolik piikazd k zajidténi, nenastavila viak Zadny
konkrétni mechanizmus nad dodrfovdnim zdkonem stanovenych povinnosti a odpovédnosti jednotlivych
zaméstnancll.

K tomuto odvolacimu bodu krajsky Ufad uvédi, Ze dle doloZenych podkladl ve spise byl vnitfni predpis
&, 229/2013 zruden usnesenim Rady mésta Hodonin €. 5490 dne 12.03.2013. Tajemnice zadala dne 18.3.2013
do programu GINIS pokyn vydat novy piedpis, resp. vnitfni smérnici upravujici vefejné zakazky k datu
31.10.2013, coi se starostka dozvédéla 09.09.2013 pfi predavani nespinénych dkoll (nespinény kol
229/2013), viz k bodu ndvrhu uvedeny pod Eistem 6). Tajemnice vydala formou interniho sdéleni 3 pfikazy
obsahujici postup pf¥i zaddvani a realizaci vefejnych zakazek tykajici se zjednoduseného podlimitniho fizeni,
zapracovani prehledu zadanych vefejnych zakdzek od 100 000,- K& a zvefejiiovani smluv, vysi jejich uhrazene
ceny a konkretizaci, co méa byt uvefejnéno na profilu zadavatele. Soucasné tajemnice uvedla, Ze podklady pro
vefejné zakazky vétstho rozsahu zpracovédvala externi firma, které ve smlouvé byla povinna postupovat
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy.

S ohledem na skute&nost, e tajemnice svym podfizenym zadala tkol vypracovat novy vnitini predpis tykajici
se veFejnych zakdzek dne 18.03.2013, k p¥ipadnému poruseni povinnosti ze strany tajemnice tudiZ doslo tého?
dne, krajsky Gfad konstatuje, e zdkonnd Sestimésiénf Ihita jiz marné uplynula, jak je blize rozebrano v €l. V.
tohoto odlvodnéni. Krajsky Gfad dale sdéluje, Ze sohledem na uplynuti zékonné |hity se danym bodem
navrhu vécné nezabyval a neposuzoval tak, zda k poruseni povinnosti tajemnice skutetné doslo i nikoliv.

K bodu navrhu 10

Poslednim odvolacim diivodem pfivodniho ndvrhu je porudeni pracovnich povinnosti tajemnici spogivajici
v neplnéni tkolu podfizenych zaméstnanch tajemnice, které nebylo tajemnici Fedeno, tim meélo doijit
k porudenf ust. § 16 odst. 1 pism. b} zdkona o ufednicich, dle kterého je Gfednik povinen "dodriovat pravni
predpisy vztahujici se k prdci jim vykondvané; dodrfovat ostatni pfedpisy vztahujici se k prdci jim vykondvané,
pokud s nimi byl Fadné sezndmen", ve spojeni s ust. § 302 zdkoniku prace.

Ukol z porady vedeni byl dle tajemnice zadén starostkou vedoucim odborl. Tajemnice se nezufastfiuje porad
vedeni, nebyla tedy p¥fitomna ani zadavani ukold, tudiZ ani nemohla zajistit Fadné splnéni. Ukol by vedoucim
odborh zadan dne 10.06.2013, spindn mél byt 30.06.2013, piitemZ o zadan( (koll se tajemnice dozvédéla ze
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seznamu Ukoldl od starostky, ktery ji byl pfeddn pfedévacim protokolem dne 12.08.2013 a zépis z uvedené
porady aZ 10.09.2013, coZ dokladd ve spise tajemnice. Ve spise je viak zaloZen jedté jeden dokument
predloZeny starostkou, tykajici se Ukold z porady veden{ 03.06.2013, na kterém je podpis jeho pievzeti
tajemnici dne 10.06.2013.

Ze spisu vyplyvd, Ze se starostka o nespinéném dkolu prokazatelng dozvédéla na prvni poradé vedenf v mésici
gervenci 2013, pfiem? tajemnice méla porudit povinnost v obdobi od 10.06.2013 do 30.06.2013 a to tim, Ze
dostate¢né nekontrolovala své podfizené. Posouzeni, zda tajemnice skutetné porusila svou povinnost
s ohledem na uplynuti zakonné thity, neni relevantni, nebot dodlo k uplynuti Sestimésiéni [hity pro naplnéni
odvolacihe divodu, jak je bliZe rozebrano v €l V. tohoto od{vodnéni.

K bodu ndvrhu 11

V doplnéni #4dosti fadatelka uvedla, e podfizeni tajemnice porusili ust. § 38 odst. 4 zakon o vefejnych
zakazkach, nebot UOHS zahdjil dne 22.05.2013 s mé&stem Hodonin spravni fizeni pro podezieni ze spachani
spravniho deliktu, tedy minimdlné s doru¢enim tohoto oznameni se tajemnice dozvédéla o skutenostech, ve
kterych UOHS spatfuje podezfeni z porudeni zékona, a pfesto tajemnice neucinila na zékladé zjiSténych
skute€nosti Z4dné konkrétni kroky, véetné systémovych opatfeni, které by do budoucna zabrénily takova
pochybeni opakovat, pfitemZ tajemnice odpovidad za chod méstského GOfadu. Tajemnice soucasné porusila
povinnost uvedenou v ust. § 38 odst. 1 zdkona o obcich, Fadné s péci Fadného hospodafe spravovat majetek
mésta Hodonin, jako? i fadné a efektivné fidit Méstsky UFad Hodonin, a stejné tak porusila ust. § 6 zdkona
o vefejnych zakazkach, &im? je oddvodnéno odvolani z funkce tajemnice.

Ze spisu je ziejmé, e v pfipadé t¥ vefejnych zakazek (véechny byly projednany v Radé Mésta Hodonin} byla
administrace svéfena jedinému externimu subjektu na zdkladé mandatnich smluv, vnichZz je Fe3ena
i odpovédnost za porudeni zdkona o vefejnych zakdzkach, tim i ust. § 6 zdkona o vefejnych zakdzkach
{,zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodriovat zasady transparentnosti, rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace” a soutasng ,zadavatel nesmi omezovat Ufast v zadavacim Fizeni tém
dodavatelim, ktefi maji sidlo nebo misto podnikani v ¢lenském staté Evropské unie a ostatnich stdtech, které
maji s Ceskou republikou & Evropskou unii uzavfenu mezinarodni smlouvu zarudujici pfistup dodavatelli
7 t&chto stitl k zaddvané vefejné zakazce.”). Ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni UOHS vyhotovil dne
21.05.2013 pod & j. UOHS-S307/2013/VZ-9251/2013/521/VEe, fadatelka uvadi datum 22.05.2013, tedy
zfejmé& datum, kdy bylo ozndmeni doruteno méstu Hodonin prostfednictvim datové schranky. Usnesenim
vyhotovenym UOHS dne 21.05.2013 pod &. j. UOHS-$307/2013/VZ-9274/2013/521/V¢e, ve véci moiného
spachdni spravniho deliktu podie ust. § 120 odst. 1 pism. a) zékona o vefejnych zakazkach se méstu Hodonin
uréuje Ihdta do 05.06.2013, ve které je opravnéno navrhovat dikazy a Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko. Pfipisem vyhotovenym dne 05.06.2013 Zadatelka uvadi, Ze pfipadné poruSeni ust. § 38 odst. 4
zdkona o vefejnych zakdzkdch nemiZe zadsadnim zplsobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky v rémci
zaddvaciho Fizenl, nebot dodavatelé poskytuijici stavebni prace obdobného charakteru pravidelné a prakticky
denn& monitoruji elektronické komunika&ni prostfedky, jimiZ dochazi ke zvefejnéni vyzvy k podani nabidky
a prokdzani kvalifikace.

K tomu spravni orgén uvadi, Ze se starostka o pfipadném poruseni povinnosti tajemnice spodivajici v nazoru,
e dostatetné& neudinila na zakladg zjisténych skuteénosti Zadné konkrétni kroky, dozvédéla nejpozdéji dne
05.06.2013 {pfipis adresovany UOHS). K pFipadnému porudeni povinnosti ze strany tajemnice proto muselo
dojit pted timto datem. S ohledem na uplynuti prekluzivni Sestimésiéni Ihity stanovené v ust. § 12 odst. 1
pism. b} zadkona o OFednicich, se spravni orgdn ve vztahu k pfedmétnému fizeni o souhlasu &i nesouhlasu
feditelky s odvoldnim tajemnice touto problematikou déle vé&cné nezabyval.
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K bodu navrhu 12

Zadatelka namita pochybeni tajemnice ve véci ,,odstranéni nemovitosti v Hodoniné” v roce 2008, a namita, e
tajemnice neulofila podfizenému Gfednikovi v ramci vrchnostenské kontroly bezodkladné zahéjenf Fizeni
o vykonu rozhodnuti o odstranéni pfedmétnych budov, déle neupozornila orgdny mésta na nepfipustnost
odstrafiovan( cizich staveb v rdmci samostatné plsobnosti a pfipustila, aby organlim mésta byly pfedloZeny
jako podklad pro rozhodnuti nepiesné, nepravdivé &i nedplné podklady.

Soutasné Yadatelka ve véci tykajici se ,vefejné zakazky na demolici objektli v Hodoniné” v roce 2008, v navrhu
uvédi, e tajemnice vyslovng neupozornila Radu mésta Hodonin, Ze nelze v piipadé vykonatelného rozhodnuti
Méstského Gfadu Hodonin, stavebniho Gfadu, odstranit stavby v rdmci samostatné pisobnosti, nezajistila
objektivni znalecky posudek, netrvala na tom, aby smlouva se zhotovitelem vyloudila mo#nost generalni
subdodavky dila, neprovéfila, zda zhotovitel hodld dilo provést sém a v negativnim pfipadé nenavrhla
vefejnou zakdzku zrudit a nepfediofila okolnosti pfedmétné zakazky na demolici objekti v Hodoniné
k posouzeni orgdntim &innym v trestnim fizeni k provéfeni, zda nebyl spachan trestny Cin.

Dale Zadatelka tajemnici vytykd skute€nosti tykajici se ,vymahdni ndkladd demolice objektli v Hodoning”,
pfi¢emz pochybeni tajemnice ¥adatelka spatfuje v tom, e z pozice tajemnice a v ramci svého poradniho hlasu
na jednanf Rady mésta Hodonin neuloZila zpracovani edbornych stanovisek a nepfedlofila s ndvrhem na dalsi
postup orgdndm mésta, nezajistila podani Zaloby na ndhradu Skody zplsobené stitem a tim umoinila
promléeni uvedeného nédroku pfesto, Ze byla na tuto moZnost vyslovné upozornéna odbornymi stanovisky
a nezajistila uplatn&ni regresnich narokd na zplsobenou Skodu témi, kdo ji zpisobil pfesto, Ze ji tuto
povinnost ukladalo ust. § 38 odst. 6 zdkona o ohcich.

Zavérem 3adatelka shrnuje doplnéni #adosti mimo jiné vtom smyslu, Ze opakované uvéadi pochybeni
tajemnice, pfitemz nasledky pochybeni dle Zadatelky trvaji do soucasnosti a poukazuje na ,nespinéni
oznamovaci povinnosti* tajemnice, nebot vy3ly najevo skuteénosti odiivodiiujici podezieni ze spachani celé
Fady trestnych &inll. Zadatelka spatfuje pochybeni tajemnice v tom, Ze z pozice vedouciho Gfednika a v ramci
svého poradniho hlasu na jedndni Rady mésta Hodonin neprovedla vyhodnoceni stavu ve vécech citovanych
vyie v tomto odstavci [dopInéni Zadosti pod bodem 12) pod pismeny a) aZ c)] za Gcelem posouzeni pfedloZent
vécl orgdnlim &innym v trestnim Fizeni, neoznamila orgdnim &innym v trestnim fizeni skutecnosti
odiivodiiujici podezfeni ze spachani trestného &inu v souvislosti se zaddvanim a pinénim vefejné zakdzky na
demolice objektll mésta jako? i hospodafeni s majetkem mésta, &imZ umoinila pfipadnym pachateldm
vyhnout se odpovédnosti, neinformovala organy mésta o vyhodnoceni existence podezieni ze spdchani
trestného &inu, &mi porusila povinnost uvedenou v ust. § 38 odst. 1 zdkona o obcich, ust. § 8 odst. 1 trestniho
Fadu, éimZ je dle Zadatelky odivodnéno odvoldni tajemnice. Zadatelka navrhuje, aby si spravni organ opatfil
veskeré podklady k uvedenym skutk(im a provedl je jako listinné dikazy.

v ¥ g

Ke viem skute¢nostem uvedenym v této &asti navrhu spravni orgdn opétovné cituje rozsudek Nejvy$3iho
soudu €R ze dne 31.03.2015, sp. zn.: 21 Cdo 4123/2013, ktery se mimo jiné zabyval i IhGtou uvedenou v ust.
§ 12 odst. 1 pism. b) zékona o Ufednicich, a ze kterého vyplyvd, Ze ,,oba divody pro odvoldni z funkce uvedené
v ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o Ufednicich mohou byt pouZity, jen porusil-li vedouci dfednik nebo
vedoucl Ufadu jemu zdkonem stanovené povinnosti v dobé poslednich 6 mésicil. Jinak Feceno v souladu se
zdkonem (z hlediska Ihiity pro jeho pouZiti) je jen takové odvoldni z funkce vedouciho dfednika nebo vedouciho
Ufadu, které zaméstnavatel ucinil z diivadu, Ze se vedouci Ufednik nebo vedouci tfadu dopustil poruseni jemu
zdkonem stanovenych povinnosti zdvainym zplsobem nebo nejméné ve dvou pfipadech méné zdvoinym
zptisobem v obdobl 6 mésicii pfed tim, neZ k odvoldni z funkce pro takové poruseni jemu zdkonem stanovenych

povinnosti_doglo”, co# opdtovnd znadi, fe nebyla spinéna jedna ze dvou podminek vedoucich k edvolani

vedouciho ufednika (§ 12 odst. 1 pfsm. b) zékona o UFednicich), a to poruseni pracovnich povinnosti zavaznym
a méné zdvainym zplisobem (prvni podminka) v dobé poslednich 6 mésici pfed podanim navrhu (druha
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podminka). Porudeni pracovnich povinnostf se mélo udat v roce 2008, tedy 6 let pfed podanim ndvrhu, proto
se spravni orgdn touto problematikou ve vztahu k pfedmétnému fizeni o souhlasu ¢&i nesouhlasu feditelky
s odvolanim tajemnice vécné nezabyval.

K pofadavku ¥adatelky, aby v pfipadé, Ze sprévni orgdn dojde kzévéru, Ze existuje podezfeni ze spachani
trestného &inu mafeni Ukolu Gfedni osoby v jednodinném soubéhu s trestnym inem porudovani povinnosti pfi
spravé ciziho majetku, pak je povinen dle ust. § 8 odst. 1 trestniho fadu tyto skutednosti bez zbyteného
odkladu predlofit pFisludnému orgdnu &innému v trestnim Fizeni, sprdvnl organ uvadi, Ze cely pfipis, ktery
obdrzel od Zadatelky, postoupil statnimu zastupitelstvi, které viak poZadovalo uvést konkrétni podstatu
spachdni trestného &inu v konkrétnl véci s konkrétnimi znaky. K tomu spravni organ uvadi, Ze si spravni orgén,
a to ani na ndvrh Zadatelky, nemUiZe udinit Gsudek o tom, zda byl spachan trestny in, pfestupek nebo jiny
spravni delikt a kdo za néj odpovidé (ust. § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu), proto podani Zadatelky
postoupil statnimu zastupitelstvi, které je viak neakceptovalo a nevedlo jako podnét pro spachéni trestného
ginu. Dle pfipisu Zadatelky i podkladd ve spise se mohlo dojit k trestnimu jednani v pfipadé odstranéni
nemovitosti v Hodoning, v pfipadé vefejné zakazky na demolici objektl v Hodoniné, v pfipadé vymahani
nakladd demolice objekth v Hodoning, pfitemZ se jedna ve vEtSiné o samostatnou pdsobnost vefejnoprévni
korporace. Ve véci pfenesené plsobnosti, tedy spravniho fizeni o odstranéni stavby bylo zahdjeno i zastaveno
trestni stihani proti vedouci stavebniho GFadu. V této véci se jiZ nejednd o fizeni vedené o souhlasu &
nesouhlasu Feditelky krajského Ufadu s odvoléanim tajemnice, pficemZ z dlvod( prekluzivnf Sestimé&siéni Ihiity
specifikované v &l. V. tohoto rozhodnuti se spravni organ vice touto situaci nezabyval.

K dal$imu poZadavku Zadatelky, aby spravni orgdn proved| komplexni provérku dozorové a kontrolnl €innosti
tajemnice vO&i podfizenym UFednikim Gzemné samospravného celku pifi vykonu vefejné sprévy v pfenesené
plsobnosti za dobu jejiho vykonu funkce, provedl kontrolu dodriovéni Ihit pro vydani rozhodnuti
o dopravnich prestupcich, vyhodnotit Uspésnost opravnych prostfedkl v jednotlivych letech proti
rozhodnutim Méstského dFadu Hodonin, provést kontrolu (¢innosti opatfeni, kterd tajemnice pfijala Ci
provedla za uéelem vylouteni opakovaného pochybeni vrozhodovacich ¢&innostech ji podfizenych
opravnénych Gfednich osob, spravni orgdn uvddi, ze ¢aste¢né poZadavku vyhovél. Pro dokresleni situace déle
uvadi, e piipisem vyhotovenym dne 13.03.2015 vyzval spravni orgén viechny vedouci odbor(i ve |hité do
27.03.2015 k poskytnuti vysledk( vnéjdich kontrol uskuteénénych zaméstnanci Jihomeravského kraje
zafazenymi do Krajského GFadu Jihomoravského kraje u Méstského Gfadu Hodonin od roku 2008 (nastup
tajemnice do funkce 11/2007) do roku 2014. Nasledné pFfsluné odbory zaslaly sva vyjadieni, pfipadné zépisy
z kontrol uskutednénych pfi vykonu pfenesené piscbnaosti.

Odbor Uzemniho planovani a spravniho Fadu (déle jen OUPSR) uskuteénil v pfedmétném obdobi 5
pldnovanych instanénich kontrol a 1 mimofadnou kontrolu. Ve viech p¥ipadech OUPSR pfi vykonu statni
sprévy na useku Uzemniho planovani (pfi kontrole pofizovéni Gzemné planovacich dokumentaci a vydavani
vyjadieni v ramci probihajicich fizeni) konstatoval dobry vysledek. RovnéZ pii kontrole vykonu pofizovatele
Uzemné analytickych podklad( nebyla shleddna pochybeni, s pofizovatelem byla konzultovdna konkrétni
doporuéen( pro pfi§ti (plné aktualizace uzemné analytickych podkladil, Pfi instanéni kontrole v roce 2008 bylo
zji§téno, Ze vykon statni sprévy na Useku stavebniho fadu je na piijateiné urovni; drobné nedostatky zjisténé
pfi kontrole byly s vedouci stavebniho dfadu projednédny s tim, aby se jich v dal3ich fizenich stavebni Gfad
vyvaroval. Pfi mimoFadné kontrole v roce 2011 bylo zji§téno, Ze vykon statni spravy na Gseku stavebniho fadu
je na dobré Grovni. P¥i dalsi instan&ni kontrole v roce 2012 bylo zjiSténo, Ze vykon statni spravy na useku
stavebniho Fadu je na velmi dobré Grovni, Ze stavebni Ufad je veden a fizen zplsobem, kterym je systematicky
dosahovéno zvy$ovéni Urovné vykonu svéfené plisobnosti. Pfi Zadné z kontrol nebylo nutné pfijimat népravna
opatieni.

Odbor dopravy, oddéleni silniéni dopravy, uskutecnil v pfedmé&tném obdobi 5 planovanych kontrol se
zaméfenim na vykon pienesené plsobnosti statni spravy se zaméfenim na vykon &innosti dopravniho ufadu
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na tseku méstské autobusové dopravy a zjistil formalni nedostatky, pfi¢em? agenda statni spravy na dseku
méstské autobusové dopravy je vedena na uspokojivé urovni s doporudenim vénovat zvySenou pozornost
jednotlivym formalnim nedostatkdm spodivajici v nespravng citovanych pravnich piedpisech (nesprdvné
uvedeny §) a ¢islech jednacich pfi rozhodovani o udéleni licence a stanovil vydat do 30.09.2013 opravna
rozhodnutl. Kontrola té# doporucila vénovat zji§ténym nedostatk(im (formalnim) dlslednou pozornost. Zprava
o provedeni oprav byla krajskému GFadu zaslana dne 27.01.2014.

Odbor spravni a Krajsky Zivnostensky ufad uskutegnil v pfedmétném ohdobi v oblasti kontroly vykenu
pfenesené plsobnosti na Useku matrik, uZivani a zmeny jména a pfijmen( a u agendy vidimace a legalizace,
pfi€em? nezjistil nedostatky a nebyla uloZena napravna opatfeni. Oddéleni ptestupkid a vymdhani uskute&nilo
v zadaném obdobi 2 prvotni kontroly a jednu kontrolu napravnych opatfeni. V roce 2012 byly kontrolou
shleddny zdvainé nedostatky spotivajici v nedodrZovani lhit stanovenych zakonem o piestupcich a spravnim
Fadem, co? vyplynulo i zkontrol provedenych Méstskym ufadem Hodonin vbreznu 2012 s nasledkem
rozvazani pracovniho poméru s pfedsedkyni komise pro projednani ptestupkd. P kontrole napravnych
opatfeni v roce 2013 byly zjist&ny drobné nedostatky, napravna opatfeni nebyla ulofena, nebot nedostatky
byly odstranény, do3lo ke jmenovani nové predsedkynég, pfitem? Ihity jiz byly dodrzovany.

Odbor spravni a Krajsky Zivnostensky ufad déle uskutecnil v pfedmétném obdohi v oblasti kontroly vykonu
pfenesené plisobnosti na Useku &innosti sprdvce dané resp. poplatkd dle zikona £. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve zndni pozdgjlich pfedpisl, procesniho postupu dle zdkona ¢. 280/2009 Sh., danovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, a Fizeni dle sprévniho fadu tykajici se povoleni provozu vyhernich hracich pfistrojl
dle zdkona & 202/1990 Sbh., o loteriich a jinych podobnych hrach, v platném znéni, proved! jednu kontrolu
a neshledal zadné porudeni prévnich pfedpisd, ndpravna opatfeni nebyla stanovena.

Odbor kancelaF feditelky, oddéleni krizového Fizeni a obrany uskute¢nil v pfedmétném obdobi jednu kontrolu,
neshledal p¥i kontrole Zadné zdvainé nedostatky.

Odbor zdravotnictvi uskute&nil v zadaném obdobf dvé instanéni kontroly, neshledal Zidné porudeni prévnich
pfedpist, ndpravna opatfeni nebyla stanovena.

Odbor dopravy uskuteZnil v zadaném obdobi dvé kontroly v roce 2010 a jednu kontrolu v roce 2012 k vykonu
pfenesené plisobnosti v oblasti pFestupkd (ust. § 22 a ust. § 23) die zakona o piestupcich, kontrolu agendy

o

Fidiéskych opravnéni a pfestupkd dle ust. § 125c zakona C. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zm&nach nékterych zékon( (zakon o silni&nim provozu), ve znéni pozdéjlich prestupki (dale
jen "zékon 361/2000 Sb."), kontrolu pfestupkd a jinych spravnich deliktd dle ust. § 16 zdkona ¢, 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpov&dnosti za $kodu zplsobenou provozem vozidla a 6 zméné nékterych souvisejicich zékond
{zékon o poji§téni odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpisd (déle jen zdkon "168/1999
Sh."), pti¢em? neshledal Zadné porugeni pravnich predpisii, ndpravnd opatfeni nebyla stanovena.

Odbor Fivotniho prostfedi uskutednil v zadaném obdobi devét kontrol a neshledal v fizenich ve véci na viech
usecich ochrany zivotniho prostedi, Zadné porudenf pravnich pfedpisd, ndpravna opatfeni nebyla stanovena.

Zivérem lze konstatovat, Je v oblasti dozorové a kontrolni &innosti pfenesené piisobnosti Krajsky ufad
Jihomoravského kraje neshledal v zadaném obdobi zévaZné nedostatky, které by vedly k poruseni zakonem
stanovenych povinnosti tajemnice, naopak pochybeni v oblasti pfestupk proti obtanskému souZiti spocivajici
v nedodriovani |hiit v roce 2012 bylo v roce 2013 napraveno. V oblasti kontroly dodriovani lhat pro vydan|
rozhodnuti o dopravnich pFestupcich nebyly kontrolou zji$tény nedostatky.

K pofadavku ¥adatelky na wvyhodnoceni Uspéinosti opravnych prostiedkd v jednotlivych letech proti
rozhodnutim Méstského tfadu Hodonin, spravni orgdn uvddi, Ze takové zjistovén( rozsahlé odvolaci innosti
nema oporu v tomto Fizeni, nebot tajemnice je v pracovni neschopnosti od 19.09.2013, navrh Zadatelky na
udéleni souhlasu Feditelky krajského Gfadu spravni orgdn obdriel dne 14.03.2014, tudiZ tajemnice by se
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musela dopustit poruseni zakonem stanovenych povinnosti nejpozdéji dne 14.9.2013, &im? jiZ nemilze dojit
k dodrZeni Sestimési¢nf Ihity jako jedné ze dvou podminek dle ust. § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o Ufednicich
vedoucich k odvolani vedouctho Gfednika, proto se v&cné sprévni orgdn ve vztahu k pfedmétnému fizeni

o souhiasu & nesouhlasu feditelky s odvolanim tajemnice touto problematikou nezahyval.

Vil

Zavérem spravni organ konstatuje, fe Zadateika podala velmi obsahly ndvrh za Géelem udéleni souhiasu
Feditelky krajského dfadu s odvoldnim tajemnice, ktery nékolikrdt dopliiovala a dokreslovala tim svou
nespokojenost s praci tajemnice, aviak u odvolacich dlvodi uvedenych v Zadosti nebyla splnéna jedna ze
zékladnich podminek vedoucich k odvolénf vedouciho Gfednika nebo vedouciho Gfadu (§ 12 odst. 1 pism. b)
zdkona o Ufednicich), a to poruseni pracovnich povinnosti zdvainym a méné zavainym zplsobem (prvni
podminka) v dobé& poslednich 6 mésich pfed podénim névrhu (druhd podminka), resp. u relevantnich
odvolacich diivodl nebyla dodriena $estimési¢ni lhta. Tajemnice se k odvolacim divodim vyjadFovala taktéz
velmi obsainé, pfitemZ z dlvodu jejl dlouhodobé nemoci a nemoZnosti ziskat odpovéd na otdzku, zda jejf
zdravotni stav dovoluje UGfastnit se Ustniho jednani, ma spravni organ zato, Ze ustni jednani neni

v projedndvané véci nezbytné.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti feditelka krajského Ufadu neudélila souhlas Ing. arch. Milané
Grauové, starostce mésta Hodonin, s odvolanim Ing. Jarmily Horské, z funkce tajemnika Méstského uradu
Hodonin.

Pouleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podle § 83 zdkona & 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
podat do 15 dnéi od jeho doruceni odvoldni k Ministerstvu vnitra CR prostfednictvim Krajského OFadu
Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 3, 601 82 Brno. Lhita pro podéni odvoldni b&Zi ode dne nasledujiciho
po dni doruéeni tohoto rozhodnuti.

feditelka Krajského Gfadu Jihomoravského kraje

Rozdélovnik:
JUDr. Radek Ondrug, advokéat, AK ONDRUS & ONDRUS, Brno, Bubenitkova 502/42, - DS ed4gqt9
Ing. Jarmila Horska, Hodonin, Narodni tfida 40,PSC 695 01 Hodonin

Podet listl rozhodnuti: 23
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Vyhotovila: Kladivovd, tel, 541658883
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