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VéazZeny pane inZzenyre,

z povéieni vefejného ochrance prav JUDr. Otakara Motejla odpovidam na
Vase podani doru¢ené Kancelafi vefejného ochrance prav dne 26. 4. 2010, kterym
se na ochrance obracite v zéleZitosti postupu stavebniho ufadu Mésiského ufadu
Hodonin v ramci stavebniho fizeni vedeného ve véci stavby projektu nazvaného Villa
Veronika. Stavebnimu ufadu vytykate, Ze misto toho, aby se vypofadal s namitkami
G&astnikl stavebniho fizeni, obeslal obyvatele, ktefi se proti stavb& ohradili,
oznamenim o provedeni kontroly jejich staveb. Tim podle Vas chce pfimét obyvatele,
aby od odporu proti navrhované stavbé ustoupili. V podrobnostech odkazujete na
informace uvedené na webovych strankach www.villa-veronika.wz.cz.

Z webovych stranek, na jejichZ obsah jste ve svém podani odkazal, vyplyva,
Ze predmétem Vaseho podani je zamér vystavby bytového domu Villa Veronika,
jejimz stavebnikem je bytové druzstvo CROSSING. Uvedeny projekt je dle informaci
uvedenych 'na webovych strankach stavebnika zaloZzen na Caste€né demolici,
rekonstrukci a nové dostavbé stavby domu na tf. Dukelskych hrdinG. Umisténi dané
stavby v lokalité Fadové zastavby rodinnych domkt s velmi malymi dvorky povazujete
za zcela nevhodné, obavate se zastinéni a naruSeni pohody bydleni stavajicich
obyvatel. Na danou stavbu bylo dne 16. 11. 2009 vydano Uzemni rozhodnuti
a v soutasné dobé probiha stavebni fizeni, v jehoZ ramci U&astnici fizeni uplatnili
proti stavbé& namitky. Podanim ze dne 14. 3. 2010 byl podan podnét na pfezkum
tUzemniho rozhodnuti.

K obsahu Vaseho podani si dovoluji alespofi v obecné roviné uveést
nasledujici.

Plisobnost, kterou ochrance disponuje ve vztahu ke spravnim Gfadim, je svou
povahou plsobnosti iniciaéni, nikoli rozhodovaci. Ochrance tedy nemulze €innost
organl statni spravy nahrazovat. Zakon pocita se zasahem ochrance v situaci, kdy
byly bezuspésné vyéerpany moznosti napravy, které se ve smyslu platné pravni
Gpravy nabizi. Tento pozadavek formulovany ustanovenim § 11 zakena €. 349/1999
Sb., o vefejném ochranci prav, neni v daném pfipadé napinén.



Napf. tedy neni namist&, aby se ochrance v ramci zakonem svéfené
pusobnosti zabyval postupem stavebniho Gfadu, jehoz nepravomocné rozhodnuti ma
byt teprve posouzeno v odvolacim fizeni pfislusnym odvolacim organem, v tomto
pfipadé Krajskym ufadem Jihomoravského kraje. Poslanim ochrance ve smyslu vyse
citovaného zakona neni suplovani zakonem stanovené kompetence tohoto, pro dany
ucel odborné a technicky vybaveného odvolaciho organu, kterému také pfislusi
posouzeni veskerych VasSich pfipominek jak k postupu stavebniho ufadu ve
stavebnim fizeni, tak i k vyslednému stavebnimu povoleni.

V této fazi véci, kdy je zfejmé, Zze o revizi postupu stavebniho Gfadu lze
usilovat cestou radného ¢i mimofadného opravného prostfedku, Ize doporuéit, abyste
nyni veskeré svoje argumenty dusledné uplatnili v odvolacim a pfezkumném fizeni.
PFipadny vstup ochrance do véci by byl v tomto jejim stadiu pfedéasny a v porovnani
s moznostmi odvolaciho (pfezkumného) organu také méné ucinny.

V navaznosti na Va$ telefonicky rozhovor s pracovnikem Kanceléfe vefejného
ochrance prav upozorfiuji na dalsi moznosti pravni obrany na Useku stavebniho fadu,
jez pfichazeji v avahu.

Proti odvolacimu rozhodnuti krajského Ofadu lze podat podnét na
prezkoumani rozhodnuti, a to ve smyslu ustanoveni § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu. K pfezkoumani pravomocného rozhodnuti krajského Gfadu je
prislusné Ministerstvo pro- mistni rozvoj, odbor Uzemné a stavebné& spravni,
Staroméstské nam. €. 6, 110 15 Praha 1 (dale jen ,ministerstvo“). Podnét je tfeba
dorucit krajskému Gfadu, jenZ jej spolu se spisovym materialem posléze pfedlozi
k posouzeni ministerstvu. Upozorfiuji na to, Ze ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1
spravniho fadu Ize usneseni o zahajeni ‘pfezkumného fizeni vydat nejdéle do
2 mésict ode dne, kdy se pfisluény spravni organ o duvodu zahajeni pfezkumného
fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci. Podani
podnétu na pfezkum nepodléha spravnimu poplatku.

Soucasné Vam sdéluji, ze podle ustanoveni § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, muzete podat proti rozhodnuti krajského Gfadu spravni Zalobu ke
Krajskému soudu v Brné (viz § 7 soudniho fadu spravniho). Podle ustanoveni § 72
odst. 1 soudniho fadu spravniho lze Zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon IhGtu jinou. Lhita je
zachovana, byla-li Zaloba ve Ih(té podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti
sméfuje.

Ve smyslu ustanoveni § 73 soudniho fadu spravniho podani Zaloby nema
odkladny uginek, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanoyi jinak. Soud na navrh
Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim pfizna Zalobé& odkladny Gginek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nenahraditelnou Ujmu, pfiznani odkladného 0&inku se nedotkne nepfiméfenym
zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.
Pfiznanim odkladného ucinku se pozastavuji do skon&eni fizeni pfed soudem uginky
napadeného rozhodnuti. Spravni Zaloba je zpoplatnéna dle sazebniku soudnich
poplatkt ¢astkou 2.000,- KE.



Pokud jde o zalezitost tykajici se postupu stavebniho Gfadu ve véci
oznamenych kontrolnich prohlidek staveb obyvatel, ktefi vyjadfili se stavbou
nesouhlas, zde je tfeba uvést, Zze stavebni Ufad je opravnén provadét kontrolni
prohlidky staveb vramci svého Uzemi a vécné pulsobnosti. Zabranit provedeni
kontrolni prohlidky proto nelze. Pfi vykonu kontrolni prohlidky nicméné stavebni Grad
musi postupovat v souladu se stavebnim zakonem a spravnim fadem, véetné
respektovani zakladnich zasad €innosti spravnich organu (zékaz zneuziti pravomoci,
zdsada ochrany dobré viry, zdsada rychlosti, zasada zdvofilosti vuci ucastnikim
fizeni apod. — viz § 2 az § 8 spravniho Fadu). Pokud by dotceni obyvatelé nabyli
dojmu, Ze se pfi vykonu kontrolni prohlidky uvedenymi zdsadami stavebni Gfad
nefidi, pfipadné nerespekiuje pravidla pro vykon kontrolni prohlidky vyplyvajici
z ustanoveni § 133 a nasl. stavebniho zakona, mohou v dané véci podat stiznost ve
smyslu ustanoveni § 175 a nasl. spravniho rfadu.

K otazce naruseni pohody bydleni pak rovnéz, v navaznosti na obsah Vaseho
telefonatu s pracovnikem Kancelafe vefejného ochrance prav, uvadim nasledujici
komentar.

K pojmu pohoda bydleni vydalo stanovisko Ministerstvo pro mistni rozvoj
(MMR) €.j. 21280/99 — 32, kde se uvadi, Ze tento pojem neni ve vyhlasce o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu definovan. Pfi praktické aplikaci se za pohodu
bydleni povazuje souhrn €initell a vliva, které pfispivaji k tomu, aby bydleni bylo
zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivatell, respektive aby byla vytvofena
vhodna atmosféra klidného bydleni. Pohoda bydleni je dana zejména kvalitou
jednotlivych slozek Zivotniho prostfedi, napf. nizkou hladinou hluku (z dopravy,
vyroby, zabavnich podnikl, ze stavenich praci apod.), Cistotou ovzdusi pfimé&rfenym
mnozstvim zelen&, nizkymi emisemi pachl a prachu, oslunénim apod. K pohodé
bydleni se vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, &j. 2 As
44/2005-116, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
€. 5/2006, v némz odkazal na stejné principy pohody bydleni, které zminilo MMR ve
svém stanovisku.

Nové stavebné& spravni pfedpisy jiz pojem pohody bydleni nepouzivaji
a pracuji s pojmem kvalita prostfedi, ktery vSak obsahové napliiuje kritéria drive
pouzivaného pojmu pohoda bydleni. Pohodu bydleni, nové kvalitu prostiedi, je tfeba
chranit jiz v ramci izemniho planovani, proto se v ustanoveni § 20 vyhl.¢. 501/2006
Sb., o obecné technickych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, stanovi, Ze v souladu
s cili a ukoly uzemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter Gzemi je
obecnym pozadavkem takové vymezovani pozemku, stanovovani podminek jejich
vyuzivani a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu
Uzemi. Nevyplyva-li z tzemniho planu néco jiného, Ize vymezovat v zastavéném
Uzemi pouze pozemky staveb pro bydleni a pro rodinnou rekreaci, pozemky
vefejnych prostranstvi, pozemky ob&anského vybaveni souvisejiciho a slucitelného
s bydlenim a nesnizujici jeho kvalitu a kvalitu prostfedi v zastavéném UGzemi
a pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury.

Dale Ize zminit ustanoveni § 25 odst. 1 vyhl.&. 501/2006 Sb., o obecné

technickych pozadavcich na vyuzivani uzemi, kde se uvadi, Ze vzajemné odstupy

staveb musi splnovat pozadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostredi,
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_hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové




péte, pozarni ochrany, bezpeénosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, 7]
pozadavky na denni osvé&tieni a oslun&ni a na zachovani| kvality prostfedi] Odstupy | f
musi dale umoziovat udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka |
¢i jina vybaveni a €innosti, napfiklad technickou infrastrukturu. Pokud jde o ostatni |
aspekty pohody bydleni tykajici se napf. ochrany pfed hlukem, zde Ize konstatovat,
Ze pravni uprava ochrany vefejného zdravi vzakon& €. 258/2000 Sb. svéfuje '
pravomoci z hlediska ochrany pfed hlukem a vibracemi pfi provadéni a uzivani |
staveb krajskym hygienickym stanicim, které maji dozirat na dodrzovani platnych @
limitt hluku a vibraci.

Zavérem lze odkazat na webové stranky Nejvy$siho spravniho soudu
www.nssoud.cz , kde lze v sekci rozhodnuti a stanoviska nalézt potfebnou databazi
soudnich rozhodnutl tykajimch se pohody bydlenl (kvality prostfedi). Zde pak mohu
odkazat na rozhodnuti's As 48/2008-77; 8 ‘Ao 3/2008-59; 5 As 10/2008-103; 8 As
13/2007-100, 9 As 82/2007-120. AC B)2006- MG 0 2 0. 06 [ dublr ;[,,,;5.:4-— p %_,5/174@(,;}; 4

Tolik Vam tedy mohu nyni kcelé zalezitosti sdélit. Tato odpovéd, ktera
vychazi z vySe popsaného stavu véci, vSak nevylu€uje, abyste se na ochrance
v budoucnu obratil znovu, pokud budete dalsi vyvoj pfipadu hodnotit z hlediska svych
prav a pravem chranénych zajmu jako nepfiznivy.

Zustavam s pozdravem

Mgr. et Mgr. Jifi Hruby wv.r.
povéfen vedenim pravniho odboru
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Priloha

Informacni letak

Spravni fad

Soudni ochrana proti rozhodnutim spravnich organu
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