
Krajský úřad Jihomoravského kraje
odbor územního plánování a stavebního řádu
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Sdělení k podnětu na.přezkoumání územního rozhodnutí stavebního úřadu Městského
úřadu Hodonín č.j. SU/l543/2009-5.Koč.URUS ze dne l3.l0.2009

Kraj skému úřadu Jihomoravského kraje, odboru územního plánování a stavebního řádu
(dále jen ,,KJÚ") bylo dne 29.3.2010 postoupeno stavebním uřadem Městského úřadu
Hodonín Vaše podání, ve kterém žádáte o přezkoumání územního rozhodnutí stavebního
úřadu Městského úřadu Hodonín (dále jen ,,stavební úřad") čj. SÚ/1543/2009-5'roo.ÚŘus
ze dne 13.10.2009 o umístění stavby : ,,Stavební úpraly a přístavba bytového domu,
zpevněné plochy a garáž se zakladačem (uI. Dukelská č.p.2299).

V bodě č' 1 podání lvádite, že citované územní rozhodnutí bylo i,rydáno pro stavební
úpraly a přístavbu b1tového domu, avšak, dle Vašeho názoru, jde o nepravdivé označení,
neboť se nej edná o b}to\"ý dům, ale o rodinný dům, kteý má být přestavěn na bytový dům
s 12 býoými jednotkami. Máte za to, Že v daném případě měl stavební úřad nejprwe vydat
rozhodnutí o změně stavby podle $ 81 stavebního zákona a rozlrodnutí o změr-rě užír'ání
stavby podle 8 127 odst. 3 stavebního zákona.

V bodě č. 2 podání dále uvádíte, že v průběhu územního řízení nebylo dodrŽeno ust. $ 87
odst. 2 stavebního zákona o povinnosti žadaÍe|e informovat o svém záměru a namítáte, Že
opačné tvrzení stavebního uřadu a žaďatele, včetně jeho důkazu fotografií, povaŽujete za
účelové.

V bodě č. 3 podaní namítáte, že stavební uřad neprovedl dostatečné a objektivní místní
šetření, zejména nezohlednil vliv přístavby na sousední pozemky a stavby a že odmítá se na
místě přesvědčit o závažnosÍ|dopadu navržené qýstavby aže l,rychází pouze z j ednostrarrné a
neobjektivní projektové dokumentace.

Současně s Vašim podnětem stavební úřad postoupíl KrÚ veŠkery7 spisoý materiál ve
věci.

Jak z předloženého spisového materiálu vypl]filá' dne 13.8.2009 podalo b1tové druŽstvo
CROSSING, Perunská 3230l4a' Hodonín, zastoupeno na základě plné moci Ing.arch.
Rostislavem Maňákem, Homická 1441, 696 03 Dubňany, ke stavebnímu uřadu žádost o
vydání územního rozhodnutí o umístění stavby : 

',Stavební úpravy a přístavba býového domu,
zpevněné plochy a gatáž se zakladačem (ul' Dukelská č.p' 2299) na pozemku parc.č. 2133 k.ú.
Hodonín (dále jen stavba). K žádosti žadatel připojil všechny ziákonem stanovené doklady
včetně projektové dokumentace stavby. Stavební úřad opatřenim ej SÚ/154j/2009_
2.Koč.ÚŘUS ze dne 25.8.2009 oznán1t všem účastníkům a dotčeným orgánům zahi4eni
územního řízení o umístění předmětné stavby a zaroveň nďídil veřejné ústní jednání na den
30.9.2009. Současně upozornil, že závazná stanoviska dotčených organů, námitky účastníků
řízení a připomínky veřejnosti musí bý uplatněny nejpozději při ústním jednání, jinak Že se
k nim nepřihlíží a poučil Žadatele o povinnosti zajistit r'1wěšení informace o záměru na
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veřeině příStupném místě u stavby nebo na pozemku' Jak KÍÚ ze spisového materiál zjistil'

citované oznámení " ".háj.'í 
;J;;ň; tlJ"i.i"*u"i uřad doručoval v souladu s ust' $ 87

odst. 1 stavebního zákona, ';'";;;;;"í" 
obci a dotčeným orgánům jednotlivě' ostatním

účastníkům řízení veřejnou vyhláškou'

Z veřejného t'.tnir-'o j"arrani,_ti"".i s" korralo dne j0.9. ]009 na místě stavby, byl r'ryhotoven

prorokol. ze Lterého j. "ř.j.;.';;';;;"e 
nu.i,tv úČastruku Í'izení nebyly uplatněny' Ve spise

stavebního úřadu byla dál" ";i"Ž.*;;;oáot 
*"ntu". o. důkazu. že žadatel splni1 povinnost

zreÍejněni informace o ,".ei.' Ňarledně stavební uřarl wdal pod Č.i. SÚ/l543/200q-

5-Koč.ÚŘUS ze dne l3.l0.20ňo l'.ň"i r"'n"anutí o umístění předmětné stavby' Ve r'ryroku

rozhodnutí stavební ,ir"a 'iáí.ii"?;;;ď";" '; 
v danémpřípaáe jedná o umísténí piístavby'

stavby gaÍáŽe se zakladaČem' sravebnich úprav a zpernČnlch ploch ke stávajícimu byorému

domu č.p. 2299 v Hodonínu.'iír';*;;ř"'ir,.i" ue áuomí části stávajícího objektu (po

odstranění dvomích verand), .'u t 
"..1 

půdorysně a provozně navazuje. Stavebními úpravami

dojde ze změně vnitřní dirp";;;í, uty uyro vylvořeno 12 býoqých jednotek. GaráŽ pro

osobní automobity j" 
'urno'iítiř 

s|ojr"ii'u:i'r" á rozměrech 5"2 m x 5'3 m a qišce 4'5m'

umístěný na pozemku par".o. Jilii'í. rrodonín (na místě stávající hospodařské stavby' která

bude odstraněna), "" 'pot"eJíuni'i 'po""-ty 
parc'č' 1706' 18!3'' 19ó4 " .1^*-u:': 

*'

Hodonín. V ce1é dvomí ó# J;'ň i'"á"" p'"'"a"ny zpevněné plochy a napojení na

inženýrské sítě zůstane stávající'

KrlJ ze 'pisu 
ověři]' Že podnětem napadené územli rozhodnuli stavebniho úřadu

st;lřř;áboJls.K;ÚŘUď;.'i"."'i; roióóó nabylo-právní moci dne l6'll'200q' Na

nodaný podnět se váahuj i o"*oi'"o'"'"*e zat'onem'e ', só0/2004 Sb" správní řád' v plalném

ffiiJ# ;;""..;;;;;;í iuj:ij*ů' *"io.posoudit vase podaní dle obsahu jako podnět

k přezkumnému iizení podle Q 94 a násl' SpráVniho Íaou'

Přezkoumání o.uuo*o.r'Jno 
'.""ňa."ii 

stavebního uřadu přísluší KrU n'odl1 $ 95 odst' 1

správního řádu. s r'ryjimkou p;;J; ;i""'edury podle 6 qi odst' 2 téhoŽ zákona' Podnět

k provedeni přezkumného ,';::ilff;;;.*lá i"ňá:""r řízení. Přezkumné řizení zahájí

sorávní orgán nadřízený '##;;';;'"' 
tt'*- ro1rl9a"utí lydal' r1ýlučně z moci úřední'

iástliŽe po předběŽném p";;;;; vJci áojae'k závér-u' Že lze mít důvodně za Ío' Že

rozhodnutí b1lo vrydano . ,.;;;;'; pra,rními'ptedpisy (s q5 odSt 1 správního rádut' Podle \

96 odst. 1 téhoŽ zákona'ze;;;'1; zahájenpřezkumného Ťízení r'ydat nejdéle do 2 měsíců

ode dne, kdy se přisluŠný;'*i áů'i"-" át'."a".zahájení přezkumného Íizení dověděl'

nejpozději však do l ror''u oíp'a""i 'T"ci 
rozhodnutí u' ue'i' 

'Podl' 
s q7 odSt' 2 správniho

řádu nelze rozhodnutí '" 'j"i " 
pr"'t'mném řízení v 

3rvním 
stupni vydat po uplynutí 15

měsíců ode dne právní -"";;;;il";;"i''t"i p"ar' s^?:'_Ť::,.1'--J::"'.,ť:J:*:ff;Tjl:
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jeho rrydání a

KrÚpopředběžnémposouzenívěcidospě1kzávéru,žestavebníuřadzáměržadateleřádně
oosoudil z hledisek ''*ou'nj'n''u 

u'i'l óo 
"u"'tnjho 

zákona' piiČemŽ v územnim řizenÍ'

i<tere vedl, nepostupoval " 'o|oru = oia"ními předpisy' Do wioku územního rozhodntrti

stavební uřad zapracova' ;áffií"k'"';"ia*J1 ó.gani. ,r.'"a"nych vjejich lydaných

stanoviscích, stanovi1 poaáiJ;-*" 
_ 

orní'ieni stávby a její projektovou přípravu'

V odůvodneni tozhodnuti o.|,l''.^i""i;;" , "'' t os odsi. l správniho řádu uvedl důvody

vÝroku,podkladyprojeho""o-' ".1ňjiiJ""r"*i 
se řídil přijejichhodnocení'Nazákladě

výŠe uvedeného ao,per x'Ú t 
"aue'o' 

z' územní rozhádnuií stavebního úřadu č'j'



sÚ/1543/2009_5.xor.ÚŘus ze dne 13.10.2009 bylo rydáno v souladu s právními
předpisy.

Námitky obsaŽené v podnětu KrÚ neshledal jako důvodné.

K bodu č. 1 Vašeho podnětu KrÚ uvádí, že y izemním řízení o umístění stavby či změně

stavby (tj. přístavby' nástavby, stavebních úprav) ie vždv rozhodující posuzování navrhované
(ti. n'sledné) stavbv včetně jejího účinku na okolní stavby a pozemky. V tomto konkrétním

případě, pokud KrÚ odhlédne od názoru projeL1anta stavby a následně i stavebního úřadu, Že

p,i roa.'i stavba byla b}to\"ým domem se čtyřrni býowými jednotkami, se KrÚ spíše přiklaní

k názoru, že se jednalo o stávající Stavbu lodinného domu se dvěma býoil-i'rni jednotkami,

což lze dovodit z dokumentace stávajícího stavbu, založené ve spise. Pokud stavebnímu úřadu

zjeho úřední činnosti nebylo známo, kjakému účelu je stávající stavba povo1ena a lžiyána'
pak si tuto inťormaci měl z archivních dokumentů úřadu zjistit a ve svém rozhodnutí tuto

původní stavbu správně označit Skutečnost' že toto si stavební úřad neověřil a vycháze|
poLlze zúdajů zpracovatele projektové dokumentace navrhované stavby, lze považovat za
věcnou vadu, která však na ýsledek rozhodnutí neměla v1iv' neboť předmětem územního

řízení bylo umístění přístavby, zpevněných ploch, garáže a provedení Stavebních úprav

půr'odního objeL_tu' za účelem změny v uživžni na býoqý dům s 12. býor"ými jednotkami.

S Vaší námitkou . že územnímu rozhodnutí o umístění stavby musí předcházet rozhodnutí o
Změně Stayby podle ! 8I stavebního zákona a rozhodnutí o změně užívání stavby podle f l27
odst 3 stavebního :ákona se KrÚ neztotoŽnil'

V daném případě je sice zřejmé, Že uvedeným záměrem stavebníka doj de ke změrLě lž'íváni
původní stavby na býo\^ý dům. Tato změna v užívání stavby je v daném případě podmíněna

provedením změny původní stavby (přístavby a stavebních úprav uvnitř stávající budort),
přičemŽ tento záměr r.yžaduje projednaní v územním řízení a lrydžmi územního rozhodnutí o

umístění stavby podle $ 79 stavebního zákona (pro novou stavbu gaÍáže a zpevněné plochy ve

dvoře) a zároveň r'ydání územního rozhodnutí o změně stavby podle $ 81 stavebního zákona.

Následně pak záměr rryŽaduj e lydání stavebního povolení a vydání kolaudačního souh1asu, na

základě kterého bude Žadatel oprávněn stavbu užívat k navrhovanému úče1u, tj. jako bytový
dům. Samotné rozhodnutí o změně v tživátí stavby podle ust $ 127 odst. 3 stavebního

zákona se v tomto případě již ner'ydává, neboť změna v užívání stavby je podmíněna změnou

stavby, která i.ryŽaduje vydaní stavebního povolení (viz ust. $ 126 odst. 4 stavebního zákona).

Skutečnost, Že stavební úřad pro ce|ý zámér, včetně přístavby a stavebních úprav, vydal
územní rozhodnutí o umístění stavby podle ust. $ 79 stavebního zikota, bez toho, aniž by

současně lrydal územní rozhodnutí o změně stavby pod1e $ 8i stavebního zákona, nelze
považovat za takovou vadu, která by měla v1iv na soulad napadeného územního rozhorlnutí

s právními předpisy, neboť z procesního h1ediska se jedná o zcela shodná správní řízení. Jak

KrÚ ze spisu stavebního uřadu zjistil, umístění předmětné stavby včetně její změny bylo řádně

projednáno v územním řízeni a na základě kladných stanovisek dotčených orgánů bylo pro

daný záměr lydáno územní rozhodnutí. Z riůvodů uvedených v bodě č. 1 podnětu KrÚ
neshledal důvod k zásahu do pravomocného územního rozhodnutí čj. sU/1543/2009-
5.Koč.ÚŘUS ze dne 13.10.2009'

K bodu č. 2 Vašeho podnětu I(rU uvádí, Že ŽadaÍel v daném případě sp1nil svou
povirrnost zveřejnit informaci o záměru na ver*ejně přístupném místě u stavby, zď<otvenou

v ust. $ 87 odst. 2 stavebního zákona. Ze spisového materiálu stavebního úřadu
(fotodokumentace) je zřejmé, Že informace o záměru žadatele, včetně informace o terminu



konaní veřejného ústního jednriní, byla vyvěšena na r'eřejně přístupném míStě, tj. na watech
stávajícího objektu č.p. 2299 v Hodoníně, přístupných z ulice, a to do doby koniání veřejného
ústního jednaní. Splnění této povirmosti Žadatele si stavební uřad ověřil při konání veřejného
ústního jednání, coŽ bylo KrÚ pofurzeno na základě telefonického hovoru s pru.our'ík"-
stavebního úřadu.

Pro úplnost KrÚ k uvádí, že povirrnost Žadatele n eřejnit zérněr na veřejně přístupném
místě je v citovaném ust. $ 87 odst.2 stavebního zákona zakotvena z důvodu informovanosti
veřejností, která má v územním řízení právo se účastnit veřejného ústního jednání a k záměru
stavby podávat připomínky. Účastrukům územniho iízení, pokud je v ,lzemni r.ydán územní
nebo regulační plán, se oznžtmení o zahájení územního řízení podle ust. $ 87 odst. t
stavebního zákona doručuje veřejnou lyhláškou w.věšenou na úřední desce příslušné obce,
kromě žadatele, obce a dotčených orgánů' kteým se doručuje jednotlivě (do vlastních rukou).
Účastníci územního řizeni maji zároveň moŽnost v pruběhu územního řízení nahlédnout do
spisu včetně projektové dokumentace a proti umístění stavby uplatnit v zákonem stanovené
době námitky. Zětroveň mají účastníci územního řízení moŽnost proti r,ydanému územnímu
rozhodnutí uplatnit řádný opravný prostředek - odvolání.

Jak KlU ze spisu zjistil, v průběhu územního řízení žádný z účastníků řízení (včetně
podatelů podnětu) proti umístění navrhované stavby neuplatnil námitk)' a ani nev_lrržil práva
pqd4 qlyqlq!í proti územnímu rozhodnutí stavebního uřadu č j' sÚll543l2}O9-5.roo.ÚŘus
ze dne 13.10.2009. Citované územní roáodnutí tak nabylo právní moci a stalo se
i,ykonatelným' Toto pravomocné roňodnutí je tedy závazné pro účastníky a pro všechny
správr-rí orgány. Zrušit nebo změnit pravomocné rozhodnutí správního orgánu mimo odvolací
řízení a zasáhnout tak do věci jiŽ pravomocně rozhodnuté , |ze 1en na základě prokazatelného
zjištění o porušení právních předpisů, což v daném případě nenastalo. Přezkumné Íizení je
správním řízením vedeným zmoci úřední, a jr:ho zaháj ení tak není v dispozici účastníků
řizeni.

K bodu č. 3 Vašeho podnětu KrÚ uvádí, Že v daném případě nelze konstatovat, že by
stavební úřad při veřejném ústním jednání provedl místní šetření nedostatečně a neobjektivně,
jak je uvedeno v podnětu. Jak KrÚ zjistil z přeloženého spisu, stavební úřad v souladu se
stavebním ziákonem a správním řádem v pruběhu územního řízení nďídil veřejné ústní jednaní
s místním šetřením na místě stavby. Při i.ydání uzemního rozhodnutí o umístění předmětné
stavby býového domu pak mimo jiné lychazel z kladných stanovísek dotčených orgánů,
kteným zvláštní předpisy svěřuj í ochranu veřejných zájmů v probíhajících řízení podle
stavebního zákona. Ze spisu je zřejmé, že umístění předmětné stavby b1tového domu bylo
v pr'tlběhu územního řízení vedeného stavebním úřadem řádně projedniino a stavební uřad při
r'ydání rozhodnutí ve věci v Žádném případě nevycházel pouze z projektové dokumentace
stavby, předložené Žadatelem (stavebníkem), jak je uvedeno v době č. 3 podnětu.

Vzhledem ke všem ýše uveden1fin skutečnostem KrÚ sděluje, že v daném případě
nezjistil zjevné porušení právního předpisu a tudíž nesh|edal důvod k zahá'iení
přezkumného iízeni, Územní rozhodnutí stavebního úřadu č.i. S-Ú/_1543/2009-5.KoČ.ÚŘUS
zedne13.10.2009takzůstávábezezmény.' l(laiskýúřadJihomoraYskéhokrafe

odbor Územniho p|ánoVáni

, a Blavebntho tadu
Zerotinovo nám' 3/5, 601 82 Brno| ^), /-'
{''t.*Y^^",

Ing. arch. Eva Hamrlová
vedoucí odboru
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