Krajsky arad Jihomoravského kraje
Odbor uzemniho planovani a stavebniho Fadu
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno

Adresati : dle rozdélovniku

Vas dopis zn./ ze dne CJ. Sp.Zn. e Wyrizujeddinka Brno
JMK 55842 /2010 S- JMK 44546 /2010 OQUPSR Babirddovad/2203 26.04. 2010

Sdéleni k podnétu na prezkoumani izemniho rozhodnuti stavebniho uradu Méstského
uradu Hodonin ¢é.j. SU/1543/2009-5.K0&.URUS ze dne 13.10.2009

Krajskému uradu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho tadu
(ddle jen .KrU*) bylo dne 29.3.2010 postoupeno stavebnim tfadem Méstského uradu
Hodonin VaSe podani, ve kterém zadate o pfezkoumani Uizemniho rozhodnuti stavebniho
fadu Méstského ttadu Hodonin (déle jen ,.stavebni tfad®) &.j. SU/1543/2009-5.Ko¢.URUS
ze dne 13.10.2009 o umisténi stavby : ,,Stavebni upravy a pristavba bytového domu,
zpevnéné plochy a garaz se zakladacem (ul. Dukelska ¢.p. 2299).

V bodé ¢. 1 podani uvadite, ze citované uzemni rozhodnuti bylo vydano pro stavebni
Upravy a pristavbu bytového domu, avsak, dle Vaseho nazoru, jde o nepravdivé oznaceni,
nebot se nejedna o bytovy dum, ale o rodinny dtm, ktery ma byt pfestavén na bytovy dam
s 12 bytovymi jednotkami. Méte za to, ze v daném piipadé mél stavebni Gfad nejprve vydat
rozhodnuti o zmeéné stavby podle § 81 stavebniho zakona a rozhodnuti o zméné uZivani
stavby podle § 127 odst. 3 stavebniho zékona.

V bod¢ €. 2 podani dale uvadite, ze v prub&hu tizemniho tizeni nebylo dodrzeno ust. § 87
odst. 2 stavebniho zdkona o povinnosti Zadatele informovat o svém zaméru a namitate, Ze
opatné tvrzen{ stavebniho ufadu a Zadatele, véetn¢ jeho dilkazu fotografii, povazujete za
ucelové.

V bodé ¢. 3 podani namitate, Ze stavebni Ufad neproved] dostatecné a objektivni mistni
Setfeni, zejména nezohlednil vliv pfistavby na sousedni pozemky a stavby a Ze odmité se na
misté piesvédEit o zavaznosti dopadu navrzené vystavby a Ze vychézi pouze z jednostranné a
neobjektivni projektové dokumentace.

Soucasné s Vasim podnétem stavebni ufad postoupil KrUU veskery spisovy material ve
véci.

Jak z pfedlozeného spisového materialu vyplyva, dne 13.8.2009 podalo bytové druzstvo
CROSSING, Perunska 3230/4a, Hodonin, zastoupeno na zakladé plné moci Ing.arch.
Rostislavem Mandkem, Hornicka 1441, 696 03 Dubiany, ke stavebnimu uUfadu Zadost o
vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby : ,,Stavebni Gpravy a pfistavba bytového domu,
zpevnené plochy a gardz se zakladacem (ul. Dukelskd ¢.p. 2299) na pozemku parc.¢. 2133 k.u.
Hodonin (dale jen stavba). K zddosti zadatel pfipojil v8echny zdkonem stanovené doklady
vetné projektové dokumentace stavby. Stavebni ufad opatfenim ¢j. SU/1543/2009-
2.Kod.URUS ze dne 25.8.2009 ozndmil viem udastnikim a dotCenym organtim zahajeni
uzemniho fizeni o umisténi pfedmétné stavby a zaroven natidil vefejné dstni jednani na den
30.9.2009. Soucasn€ upozornil, Ze zavazna stanoviska dotéenych organti, namitky tcastniki
fizeni a piipominky vefejnosti musi byt uplatnény nejpozdéji pfi ustnim jednani, jinak ze se
k nim nepfihlizi a poucil Zadatele o povinnosti zajistit vyvéSeni informace o zaméru na



vefejné pifstupném misté u stavby nebo na pozemku. Jak KrU ze spisového material zjistil.
citované oznameni o zahdjeni tizemniho Fizeni stavebni Gfad dorucoval v souladu s ust. § 87
odst. 1 stavebniho zakona, tzn. yadateli, obci a dotéenym organim jednotlive, ostatnim
néastnikam Fizeni vefejnou vyhlaskou.

7 veiejného ustniho jednani, ktere se konalo dne 30.9.2009 na misté stavby, byl vyhotoven
protokol, ze kterého je ziejmé, Ze zadné namitky ucastnika fizeni nebyly uplatnény. Ve spise
stavebniho ufadu byla dale zalozena fotodokumentace o dikazu, Ze yadatel splnil povinnost
zvefejnéni informace 0 sameéru. Naslednd stavebni ufad vydal pod ¢, SUJ/1543/2009-
5 Kot.URUS ze dne 13.10.2009 {izemni rozhodnuti o umisténi piedmétné stavby. Ve vyroku
rozhodnuti stavebni Gfad mimo jiné uvedl, Ze se v daném piipade jedna o umisténi piistavby,
stavby gardZe se zakladacem, stavebnich uprav a zpevnénych ploch ke stavajicimu bytovému
domu &.p. 2299 v Hodoning. Ptistavba je umisténa ve dvorni S4sti stavajictho objektu (po
odstranéni dvornich verand), na ktery pudorysn¢ a provozné navazuje. Stavebnimi Gpravami
dojde ze zméné vnitini dispozice tak, aby bylo vytvoteno 12 bytovych jednotek. Garaz pro
osobni automobily je samostatne stojici objekt o rozmérech 5,2 m x 5,3 m a vysce 4.5m,
umistény na pozemku parc.c. 2133 k.1, Hodonin (na misté stavaj ici hospodatské stavby, ktera
bude odstranéna), ve spoletné hranici s pozemky parc.¢. 1706, 1863, 1864 a 1867/3 k..
Hodonin. V celé dvorni Casti objektu budou provedeny zpevnéné plochy a napojeni na
inzenyrské sité zstane stavajici.

KrU ze spisu ovéfil, Ze podnétem napadené Gzemni rozhodnuti stavebniho uradu
SU.«"l543:’2009—5.K0<‘:.CRUS se dne 13.10.2009 nabylo pravni moci dne 16.11.2009. Na
podany podnét se vztahuji postupy uplatnéné zakonem €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni (dale jen ,,spravni fad®). KrU proto posoudil Vase podani dle obsahu jako podnét
k pfezkumnému fizeni podle § 94 anasl. spravniho fadu.

Piezkoumani pravomocného rozhodnuti stavebniho ufadu piislusi KrU podle § 95 odst. 1
spravniho fadu, s vyjimkou ptipadné autoremedury podle § 95 odst. 2 téhoz zakona. Podnét
k provedeni prezkumného fizeni neni navrhem na zahajeni fizeni. Pezkumné Fizeni zahdji
spravni organ nadfizeny spravnimu organ, ktery rozhodnuti vydal, vyluéng z moci ufedni,
jestlize po predbézném posouzeni veéci dojde kzavéru, Ze lze mit diivodné za to, Ze
rozhodnuti bylo vydéano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 95 odst. 1 spravniho fadu). Podle §
96 odst. 1 téhoz zakona lze usneseni 0 zahajeni prezkumného fizeni vydat nejdéle do 2 meésicu
ode dne, kdy se piislusny spravni organ o diivodu zahdjeni piezkumného fizeni dovedel,
nejpozdgji viak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci. Podle § 97 odst. 2 spravniho
#4du nelze rozhodnuti ve véei v prezkumném fizeni v prvnim stupni vydat po uplynuti 15
mésicit ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci. Podle § 96 odst. 2 spravniho fadu se soulad
rozhodnuti s pravnimi piedpisy posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobe
jeho vydani a k vadam fizeni, o nichZ nelze mit ditvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy. popiipadé na jeho spravnost, se nepiihlizi.

KrU po piedbézném posouzeni véci dospél k zaveru, ze stavebni Gfad zamér zadatele fadné
posoudil z hledisek stanovenych v ust. § 90 stavebniho zakona, pfi¢emz v Gzemnim fizeni,
které vedl, nepostupoval v rozportu s pravnimi predpisy. Do vyroku uzemniho rozhodnuti
stavebni ufad zapracoval podminky dotéenych organi, uvedenych v jejich vydanych
stanoviscich, stanovil podminky pro umisténi stavby a jeji projektovou piipravu.
V odivodnéni rozhodnuti pak v souladu sust. § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedl duvody
vyroku, podklady pro jeho vydani a jakymi uvahami se fidil pii jejich hodnoceni. Na zaklade
vyse uvedeného dospel KrU k zavéru, Ze Gzemni rozhodnuti stavebniho iFadu &j.




SU/1543/2009-5.Ko¢.URUS ze dne 13.10.2009 bylo vydino v souladu s pravnimi
predpisy.

Namitky obsazené v podnétu KrU neshledal jako ddvodné.

K bodu & 1 Vaseho podnétu KrU uvadi, e v izemnim Fizeni o umisténi stavby ¢i zméne
stavby (tj. piistavby. nastavby, stavebnich tprav) je vzdy rozhodujici posuzovéani navrhované
(j. vysledn€) stavby veetné jejiho Gcinku na okolni stavby a pozemky. V tomto konkrétnim
ptipade, pokud KrU odhlédne od nazoru projektanta stavby a nasledng i stavebniho tfadu, Ze
pavodni stavba byla bytovym domem se &tyfmi bytovymi jednotkami, se KrU spige piiklani
k nazoru, 7e se jednalo o stavajici stavbu rodinného domu se dvéma bytovymi jednotkami,
coz lze dovodit z dokumentace stavajiciho stavbu, zaloZené ve spise. Pokud stavebnimu tfadu
z jeho tfedni ¢innosti nebylo znamo, k jakému ulelu je stavajici stavba povolena a uzivana,
pak si tuto informaci mél z archivnich dokumentt ufadu zjistit a ve svém rozhodnuti tuto
pavodni stavbu spravné oznacit Skutednost, Ze toto si stavebni Gfad neovéfil a vychézel
pouze zUdajii zpracovatele projektové dokumentace navrhované stavby, lze povazovat za
vécnou vadu, ktera vsak na vysledek rozhodnuti neméla vliv, nebot’ pfedmétem uzemniho
fizeni bylo umisténi pristavby, zpevnénych ploch, gardZe a provedeni stavebnich uprav
pivodniho objektu. za tidelem zmény v uZivani na bytovy diim s 12. bytovymi jednotkami.

S Vasi namitkou. Ze iizemnimu rozhodnuti o umisténi stavby musi predchdzet rozhodnuti o
zméné stavby podle § 81 stavebniho zdkona a rozhodnuti 0 zméné uzivani stavby podle § 127
odst. 3 stavebniho zdkona se KrU neztotoznil.

V daném piipadé je sice ziejmé, Zze uvedenym zamérem stavebnika dojde ke zméné uZivani
pivodni stavby na bytovy dim. Tato zména v uzivani stavby je v daném pifpadé podminéna
provedenim zmény plvodni stavby (pfistavby a stavebnich uprav uvnitf stavajici budovy),
pfi¢em? tento zamér vyZaduje projednani v uzemnim fizeni a vydani tzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby podle § 79 stavebniho zdkona (pro novou stavbu garaZze a zpevnéne plochy ve
dvofe) a zaroveti vydani izemniho rozhodnuti o zméné stavby podle § 81 stavebniho zakona.
Nasledn& pak zamér vyzaduje vydani stavebniho povoleni a vydani kolauda¢niho souhlasu, na
zakladé kterého bude zadatel opravnén stavbu uZivat k navrhovanému tcelu, tj. jako bytovy
dim. Samotné rozhodnuti 0 zméné& v uzivani stavby podle ust § 127 odst. 3 stavebniho
zékona se v tomto pfipadé jiZ nevydava, nebot zména v uzivani stavby je podminéna zménou
stavby, kterd vyzaduje vydani stavebniho povoleni (viz ust. § 126 odst. 4 stavebniho zakona).

Skuteénost, e stavebni ufad pro cely zdmér, veetné piistavby a stavebnich tprav, vydal
tizemni rozhodnuti o umisténi stavby podle ust. § 79 stavebniho zakona, bez toho, aniZ by
soucasné vydal tizemni rozhodnuti o zméné stavby podle § 81 stavebniho zékona, nelze
povaZovat za takovou vadu, ktera by méla vliv na soulad napadeného tuzemniho rozhodnuti
S pmvnum predpisy, nebot’ z procesniho hlediska se jedna o zcela shodna spravni fizeni. Jak
KrU ze spisu stavebniho tiadu zjistil, umisténi piedmétné stavby vetné jeji zmény bylo fadné
projednano v izemnim ¥zen{ a na zakladé kladnych stanovisek dotéenych organtl bylo pro
dany zdmér vydéano Uzemni rozhodnuti. Z divodld uvedenych v bodé ¢. 1 podnetu KrU
neshledal divod k zdsahu do pravomocného uzemniho rozhodnuti &.j. SU/1543/2009-
5.Ko&.URUS ze dne 13.10.2009.

K bodu & 2 Vaseho podnétu KrU uvadi, ze Zadatel v daném piipadé splnil svou
povinnost zvefejnit informaci o zdméru na vefejné pfistupném misté u stavby, zakotvenou
vust. § 87 odst. 2 stavebniho zékona. Ze spisového materidlu stavebniho ufadu
(fotodokumentace) je ziejmé, Ze informace o zdméru Zadatele, v€etn€ informace o terminu



konéni vefejného ustniho jednani, byla vyvéSena na vefejné piistupném misté, tj. na vratech
stavajictho objektu ¢.p. 2299 v Hodoning, pfistupnych z ulice, a to do doby konani vetejného
Gstniho jednani. Splnéni této povinnosti zadatele si stavebni Gifad ovéfil pfi konani vefejného
tstniho jednani, coz bylo KrU potvrzeno na zdkladé telefonického hovoru s pracovnikem
stavebniho aradu.

Pro uplnost KrU k uvadi, Ze povinnost Zadatele zvefejnit zamér na vefejné pristupném
misté je v citovaném ust. § 87 odst.2 stavebniho zdkona zakotvena z divodu informovanosti
vefenostl, kterd ma v izemnim fizeni pravo se t€astnit vefejného Ustniho jednani a k zaméru
stavby poddvat piipominky. Ugastnikiim tizemniho fizeni, pokud je vuzemni vydan tzemni
nebo regula¢ni plan, se ozndmeni o zahdjeni uzemniho #izeni podle ust. § 87 odst. 1
stavebniho zakona dorucuje vefejnou vyhlaskou vyvésenou na dfedni desce piislusné obce,
kromé Zadatele, obce a dotEenych organt, kterym se dorucuje jednotlivé (do vlastnich rukou).
Utastnici tzemniho Fizeni maji zédrovenl moznost v prubéhu tzemniho fizeni nahlédnout do
spisu v€etn¢ projektové dokumentace a proti umisténi stavby uplatnit v zdkonem stanovené
dobé namitky. Zaroveil maji ucastnici uzemniho fizeni moznost proti vydanému uzemnimu
rozhodnuti uplatnit fadny opravny prostiedek - odvolani.

Jak KiU ze spisu zjistil, v prabéhu tzemntho fizeni zadny z udastnikd Fizeni (véetnd
podateld podnétu) proti umisténi navrhované stavby neuplatnil namitky a ani nevyuzil prava
podat odvoldni proti izemnimu rozhodnuti stavebniho ttadu &.j. SU/1543/2009-5.Ko&. URUS
ze dne 13.10.2009. Citované tzemni rozhodnuti tak nabylo pravni moci a stalo se
vykonatelnym. Toto pravomocné rozhodnuti je tedy zavazné pro udastniky a pro viechny
spravni organy. Zrusit nebo zmeénit pravomocné rozhodnuti spravniho organu mimo odvolaci
fizeni a zasghnout tak do véci jiz pravomocné rozhodnuté, lze jen na zdkladé prokazatelného
zjisténi o poruSeni pravnich pfedpisi, coz v daném pripadé nenastalo. Pfezkumné fizeni je
spravnim Tizenim vedenym z moci ufedni, a jeho zahajeni tak neni v dispozici ucastnikd
fi{zeni.

K bodu ¢&. 3 Vaseho podnétu KrU uvadi, 7e v daném p¥ipadé nelze konstatovat, e by
stavebni tfad pfi vefejném Ustnim jednani provedl mistni Setfeni nedostateéné a neobjektivné,
jak je uvedeno v podnétu. Jak KrU zjistil z prelozeného spisu, stavebni ufad v souladu se
stavebnim zakonem a spravnim fadem v pribéhu izemniho fizeni nafidil verejné tistni jednani
s mistnim Setfenim na mist€ stavby. Pii vydani izemniho rozhodnuti o umisténi pfedmétné
stavby bytového domu pak mimo jiné vychazel z kladnych stanovisek dotéenych organt,
kterym zvlaStni ptedpisy svefuji ochranu vefejnych zajmi v probihajicich fHzeni podle
stavebniho zakona. Ze spisu je ziejmé, Zze umisténi pfedmétné stavby bytového domu bylo
v pribéhu uzemniho fizeni vedeného stavebnim ufadem tadné projednano a stavebni Gfad pii
vydani rozhodnuti ve véci v Zadném piipadé nevychazel pouze z projektové dokumentace
stavby, pfedlozené Zadatelem (stavebnikem), jak je uvedeno v dobé ¢. 3 podnétu.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutenostem KrU sdéluje, ze v daném piipadé
nezjistil zjevné poruSeni pravniho predpisu a tudiz neshledal divoed k zahdjeni
pFezkumného Fizeni. Uzemni rozhodnuti stavebniho ufadu &j. SU/1543/2009-5.Ko&.URUS

ze dne 13.10.2009 tak zGstava beze zmény. fals;sgbﬁi‘agl Jihmgnrauskéhn kraje
Or uzemnihe planovani

& stavebniho fadu
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Ing. arch. Eva Hamrlova
vedouci odboru



Rozdélovnik

Obdrzi :
e MUDr. Iva Priizkova, Marxova 1825/12. 695 01 Hodonin
e Mgr. Martin Priizek, Marxova 1825/12, 695 01 Hodonin
e Dr.Ing. Renata Otrhalikova, Marxova 2001/10, 695 01 Hodonin
e Ing. Jaromir Hybner, Marxova 2023/8, 695 01 Hodonin
¢ Svatava Hybnerova, Marxova 2023/8, 695 01 Hodonin
e Miroslav Majzlik, Marxova 2095/6, 695 01 Hodonin
o Irena Majzlikova, Marxova 2095/6, 695 01 Hodonin
e Jan Gajdik, Dukelska 3561/116, 695 01 Hodonin
o Jana Gajdikovd, Dukelska 3561/116, 695 01 Hodonin
e Martina Pacasova, Marxova 2001/10, 695 01 Hodonin

Dale obdr7i :
o Mastsky ufad Hodonin, stavebni ufad, Horni Valy 2, 695 01 Hodonin
+ vrdceny spisovy materidl

I¢ DIC Telefon Fax E-mail Internet
70888337 CZ70888337 541651111 541651396 posta@kr-jihomoravsky.cz www.kr-jihomravsky.cz



