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Vazeny pane inzenyre,

dne 22. 8. 2013 jste se obratil na vefejného ochrance prav podanim, kterym
jste pozadal o pomoc pfi urCeni kompetentni osoby &i instituce pro posouzeni
odborné zpusobilosti vedouci stavebniho Ufadu Méstského Ufadu Hodonin. Profesni
pusobeni vedouci stavebniho Ufadu je podle VaSich slov spojeno s vydavanim
nezakonnych rozhodnuti, s opakovanymi zavaznymi procesnimi pochybenimi atd.
Uvadite, ze se jiz po dlouhou dobu snazite upozorfiovat na situaci a fesit ji, také
z titulu své funkce zastupitele mésta Hodonina. Obratil jste se tedy na Radu Mésta
Hodonin, kterd v8ak méla konstatovat plsobnost tajemnice Méstského ufadu
Hodonin k feSeni véci. Tajemnice méstského Urfadu Vas ale, dle Vaseho sdéleni,
odkazala na Krajsky ufad Jihomoravského kraje (dale ,krajsky ufad“). Nasledné,
podle sdéleni feditelky krajského Ufadu ze dne 7. 8. 2013, je za kompetentni osobu
opét oznacena tajemnice méstského urfadu Hodonin.

Vyfizeni Vaseho podani jsem se na z&kladé povéreni vefejného ochrance
prav JUDr. Pavla Varvarovského (dale ,ochrance®) ujal ja, nebot ochrance vyuzil své
moznosti, dané mu ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav,’
pfenést na mé nékteré oblasti své pusobnosti, mezi které patfi také
oblast stavebniho fadu.

V daném pfipadé je zfejmé, ze se Vam jedna o zlepSeni urovné vykonu statni
spravy na useku stavebniho fadu v pfipadé Méstského Gfadu Hodonin. V té
souvislosti se opakované, ale bez Uspéchu, domahate prostrednictvim Rady mésta
Hodonin, tajemnice Méstského Ufadu Hodonin a Feditelky krajského Gfadu,
posouzeni odborné zpusobilosti konkrétniho vedouciho pracovnika Méstského ufadu
Hodonin, tj. vedouci stavebniho Ufadu. Z jejich vyjadfeni jste vSak zatim
nevyrozumél konkrétni zavér, spiSe na Vas plsobi rozporné. Dale se proto pokusim
vysvétlit, v éem zfejmé spociva Vami predlozeny problém.

Podstatou celé zaleZitosti je Vase tvrzeni o zdvazném poruSovani zdkonu
a jinych pravnich predpist stavebnim ufadem Méstského Gfadu Hodonin (déale
,stavebni ufad®) v raznych zéleZitostech. Spravnim organem instanéné nadfizenym
stavebnimu Ufadu je krajsky Ufad, ktery svoji pusobnost vuéi stavebnimu Grfadu
zajituje prostiednictvim své organizacni slozky - odboru Uzemniho planovani
a stavebniho fadu. V pusobnosti krajského Ufadu je tedy pfezkoumavani konkrétnich
spravnich rozhodnuti a postupl stavebniho Ufadu, feSeni podnétl proti jeho
pripadné necinnosti, provadéni kontrol u stavebniho Ufadu a v neposledni fadé
poskytovani odborné metodické pomoci témuz Ofadu. Vramci vykonu své
pusobnosti mize krajsky Ofad dospét i ke zjisténi opakovaného zavazného
porusSovani zakonu a jinych pravnich pfedpist stavebnim urfadem.

! Zakon €. 349/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.



Krajsky Ufad v§ak skute€né nema zakonem svéfenou pusobnost k posouzeni
urovné odborné zpusobilosti jednotlivych Gfednika stavebniho Ufadu, véetné jeho
vedouci. Krajsky Ufad nevykonava svoji plisobnost vici témto pracovnikim, ale vaci
stavebnimu Gfadu, tj. organu statni spravy jako celku. Vzhledem k vy$e uvedenym
skute¢nostem je tedy v souladu s pravem i sdéleni feditelky krajského Ufadu ze dne
7. 8. 2013, které jste ochranci doloZil.

Naopak posouzeni, jsou-li konkrétni Gfedni osoby dostateéné odborné
zpusobilé k tomu, aby mohly zajistovat vykon jim svéfené agendy, je véci jejich
zameéstnavatele, jehoz v daném pripadé reprezentuje tajemnice Méstského Gfadu
Hodonin. V té souvislosti neni ale napf. vylou¢eno, aby pfipadné opakované zjisténa
zavazna pochybeni stavebniho Gfadu, pokud by je konstatoval krajsky Uufad
pfi vykonu své pusobnosti, byla pro zaméstnavatele podkladem pro pfijeti jeho
vlastnich opatfeni vuci konkrétnim odpovédnym Ufednikim.

Pro Uplnost dodavam, ze mezi Vami predlozenymi pisemnostmi je také
sdéleni starostky mésta Hodonin, ze dne 25. 6. 2013, kde se uvadi, Zze podle
vyjadfeni tajemnice méstského ufadu nedoSlo k jakémukoliv pochybeni vedouci
stavebniho Ufadu. Tento zavér vSak nekomentuji, protoZze ochrance nema zédkonnou
moznost posuzovat zavéry, kterymi zaméstnavatel zhodnotil postup svého
zameéstnance; feSeni pracovnépravnich vztahu je z plsobnosti ochrance vylouceno.

Zavérem bych pro pfesnost dodal, Zze zakon o vefejném ochranci prav
nesvéfuje ochranci pasobnost obecné kontrolni instituce sui generis, ktera
by se mohla zabyvat veSkerymi nedostatky Ofadu nezavisle na tom, za jakych
okolnosti by vySly najevo. Poslanim ochrance ve smyslu citovaného zakona
je pusobeni k ochrané prav a pravem chranénych zajmua osob, které se na ného
obraceji, a to v konkrétnich vécech. Z Vaseho podani ale nevyplyva pozadavek, aby
ochrance feSil konkrétni pfipad poruSeni Vasich prav. Z Vaseho podani je ziejmé,
Zze mate vazné vyhrady k vykonu statni spravy na Useku stavebniho fadu v pfipadé
Méstského ufadu Hodonin v obecnéjsim méfitku. Pokud byste tedy chtél v daném
pripadé docilit zlepSeni vykonu statni spravy, pak Ize doporucit, abyste se s takovou
zalezitosti obratil v prvé fadé na krajsky ufad (nikoliv vSak v dil¢i otazce odborné
zpusobilosti vedouci stavebniho Ufadu, kiera je mimo dosah vécné plsobnosti
krajského Ufadu).

Vazeny pane inzZenyre, véfim, Ze popsané skuteCnosti Vam napomohou
v dal§i pfipadné snaze o feSeni Vami popsané situace. Tim souasné Vami
predlozenou zalezitost uzaviram.
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