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Seznam zkratek:

PLZ pravodni list zakdzky

vz verejnda zakdzka

VZMR verejné zakdzky malého rozsahu (zakdzky s hodnotou do 2 mil. K¢ na doddvky a sluzby a 6 mil.
K¢ na stavebni prace)

ZVZ  zadkon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach ve znéni pozdéjsich predpist

I. Hlavni zjiSténi

Seznam korupcnich rizik ve verejnych zakazkach podle jejich zavaznosti a pravdépodobnosti

c. \ riziko zavaznost pravdépodobnost

Manipulace se zakazkami zadavanymi obchodnimi , o
1 y L vysokd stredni
spole¢nostmi mésta
Manipulace verejnych zakazek ze strany treti osoby, ktera , Y,
2 P . ny e y y vysoka stfedni
zastupuje zadavatele v fizeni
3 Omezené mozZnosti externi verejné kontroly vysoka stfedni
Manipulace pti zadavani vefejnych zakdzek malého v ,
4 P P ny stredni vysoka
rozsahu
Manipulace hodnoceni zakdzek mimo VZMR v pfipadé . . Y
5 , . S . , stredni stredni
hodnoceni podle kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky

II. Hlavni doporuceni

Stanovit povinnost implementovat vnitini predpisy k VZ v obchodnich spole¢nostech mésta. Nastavit

1 | zpUsobu informovani organli mésta o VZ zadanych obchodnimi spole¢nostmi v pravidelnych intervalech.
Zavazné vykaznictvi pomoci rozsirenych privodnich listt zakazek.

Vymezit pouZivani a plsobeni tfetich osob (tzv. mandatara) ve verejnych zakazkach. Prevence stretu
zajmQ mandatard.

3 | Stanovit jednotny informacni standard pro VZ nad 100 tis. K¢ — informace o vSech fazich VZ

Akceptace nabidek od predem neomezeného poctu uchazecli o VZMR, ktefi spini podminky. Zavazné

4 zpUsoby hodnoceni nabidek u VZMR. Garantovat minimalni odbornost hodnotici komise u VZMR.

5 Nastavit pouzivani kritérii v pfipadé vicekriterialniho hodnoceni nabidek, preferovat kvantitativni
hodnoceni nabidek.

6 Rozsifit soucasny PLZ o dalsi informace (realizace zakazky, smluvni dodatky, mandatéri atd.) a sloudit do

jednotné formy. Povinnost zpracovdvat PLZ pro vSechny druhy VZ od 100 tis. K¢

I11. Metodika tvorby mapy rizik

Zdroje informaci:

e oficialni interni pfedpisy mésta: ¢. 8/2006 o verejnych zakazkach malého rozsahu, ¢. 10/2006 o
zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu pro prispévkové organizace, ¢. 9/2006 ve znéni
dodatku €. 1 o vefejnych zakazkach zadavanych dle zakona €. 137/2006 Sb., mimo verejnych
zakdzek malého rozsahu, Evidence, kontrola a ukladani smluv, Organizacni rad, Systém financni
kontroly.




Identifikace korup¢nich rizik
Pro identifikaci a analyzu korupénich rizik vychazime z operativni definice rizika korupce:*

korupce monopol volnost v odpovédnost

| |
f— moci rozhodovani (transparentnost)

Zakladni charakteristika defini¢nich znakl korupce pro oblast verejnych zakazek v samostatné
plsobnosti samosprav je operacionalizovana pomoci schématu rozhodovacich procesi pfi zadani a
realizaci verejnych zakazek.

Obr. 1: faze procesu verejné zakazky

5. vyuctovani

1.definovani 2.pfiprava 3. vybér 4. realizace
a predani

potreb vybérového dodavatele pfedmétu VZ . .
fizeni pfedmétu VZ

(zdroj: Transparency International 2006 — upraveno)

Analyza procesu vefejnych zakazek tudiZz zahrnuje nejen samotné zadani zakazky, tak, jak je
regulovan v zdkoné ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach, ale vsechny faze, které souvisi s realizaci
verejného projektu, tedy od definovani verejné potieby aZ po jeji uspokojeni (realizaci zakazky).

Zakladni charakteristiku defini¢nich znakl korupcnich rizik obsahuje nasledujici tabulka:

Tab. 1

Defini¢ni znaky rizika korupce

Nikdo dalsi se vécné nepodili na tvorbé rozhodnuti v kli¢ovych fazich
zadani a realizace verejné zakazky (viz. obr. 1)

Rozpor mezi formalnimi podminkami pro tvorbu rozhodnuti o verejné
zakazce a redlnymi poZzadavky na rozhodovani zplsobeny urc.

+ volnost v rozhodovani | normativnim vakuem. Rozhodovaci proces o zakazce neni dostatecné
regulovan formalnimi pravidly. Jsou proto naplnény defini¢ni znaky
socidlni dezorganizace - ,,normeless.”

Nizka transparentnost rozhodovaciho procesu o zakazce, nejen vné,
ale i uvnitt organizace. Obsahuje znaky institucionalni
neodpovédnosti pfi vykonu funkce a rozhodovani. Zahrnuje nejasny
systém pravomoci a odpovédnosti v jednotlivych fazich zakazky, slabé
¢i zadné kontrolni mechanismy nebo omezenou vefejnou kontrolu
danou slabou nebo nulovou otevienosti.

+ monopol moci

- transparentnost

v angl.. originalu ,,Corruption = Monopoly + Discretion — Accountability; Robert Klitgaard



Klasifikace korup¢nich rizik

Tab. 2

Zavainost rizika

Charakteristika

nizka

Hrozi vétSinou drobnd administrativni korupce v procesu, kterd nema
vyrazny vliv na hlavni rozhodnuti o zakazce a jejich parametrech
(pfedmét, rozsah, kvalita atp.). Déje se bez nutnosti uzsich vazeb na
vedeni mésta. Korupce sniZuje zejména rovny pfistup k uchaze¢lim
(dodavatellim) v soutéZi a snizuje vérohodnost mésta jako garanta
rovné a spravedlivé soutéze nebo efektivitu administrace verejnych
zakazek (napf. exkluzivni poskytovani informaci, drobné prominuti ¢i

ulevy dodavatelim, drobné zmény v zadani atp.).

stredni

Korupce se mlze projevovat v dlraznéjsi formé, ktera vyuziva uzsich
vazeb, stimul( a tlakd na zaméstnance mésta nebo jeho pridruzené
organizace, je schopna ovlivnit néktery z hlavnich rozhodovacich
krokl ve verejné zakazce ve prospéch aktér( korupce. Korupce mize
vyznamné poskodit efektivitu vynaloZenych prostfedkd mésta na
konkrétni zakazku (napf. nerovna soutéz uchazecd, predrazeni
zakdazky, faleSna fakturace atp.). Neni tim vSak zcela paralyzovan
celkovy systém zadavani zakazek a cile verejnych projekta.

vysoka

Korupcni aktivity mohou napliovat znaky systémové korupce, které
primo ohroZuji zasady a principy alokace prostfedk(l mésta na
verejné zakdzky. Dochazi k zdvaznému zneuzivani svérenych
pravomoci na nejvyssi trovni, ktera zplsobuji vazné systémové
problémy a ohroZuji uspokojovani verejnych potreb (nepotirebné,
nefunkéni nebo vyrazné predrazené zakazky).

Tab. 3
Pravdépodobnost

rizika

Charakteristika

Je podstatné pfitomen pouze jeden definicni znak korupce:
rozhodnuti je vazano na vice schvalovacich stupnd v rdmci

nizka hierarchické odpovédnosti, ostatni znaky korupce mohou byt
naplnény pouze ¢astecné
stfedni Jsou podstatné zastoupeny maximalné dva defini¢ni znaky, jednim z
nich je vétSinou nizka transparentnost
Jsou podstatné pritomny vSechny defini¢ni znaky, nebo alespon znaky
. monopolu moci v kombinaci s volnosti rozhodovani. Patfi sem i
vysoka

pfipady, kdy prevence korupcniho rizika neni viibec obsazena v
pravidlech (absolutni hodnota def. znaku)




IV. Analyza korupc¢nich rizik a doporuceni

RIZIKO ¢. 1: Manipulace se zakazkami zadavanymi obchodnimi spole¢nostmi mésta

pravdépodobnost
A |

vysokd |

stredni |

nizka |

1 P zdv
nizka stiedni vysoka

Vnitfni smérnice pro zadavani zakazek méstem a jeho organizacni slozky nejsou obdobné promitnuty
do zadavacich postupt obchodnich spolec¢nosti zaloZzenych nebo ovladanych méstem, které jsou
zadavatelem podle § 2 ZVZ. Existuje zejména pfilis velka volnost v rozhodovani o zplsobu vybéru
dodavatele (kvalifikace, volba Fizeni, zplsob hodnoceni), kterd mlze byt zneuZita pro korupcni
jednani. Riziko mozné manipulace a korupce bude patrné vice pritomné u zakazek, které se pohybuiji
svym rozsahem tésné pod meznimi limity pro VZMR. Takové zakazky jsou svym objemem korupcné
rentabilni a pfitom jejich zadavani nepodléha zakonné Upravé a mozného uplatnéni zdkonnych
opravnych prostredk( pfi nevhodném postupu zadavatele.

Zakazky obchodnich spolecnosti mésta sice podléhaji urcitym kontrolnim mechanismim ze strany
méstského uradu (planovani vydajd, zadavani zakazky), tyto vSéak mohou byt diky své neurditosti
nejasné nebo volné implementovany. Navic neni zakotven Zadny systematicky dohled nad realizaci a
findInimi parametry zakazek ze strany majitele spolec¢nosti - orgdni mésta.

Naplnéni defini¢nich znak rizika korupce

stfedni/vysoky: vzhledem k absenci povinnosti fidit se zadavacimi
smérnicemi, nejsou u zadavatele jasné stanoveny rozhodovaci
kompetence o zadani zakdazek. Je proto pfitomné riziko moznosti

+ monopol moci monopolné rozhodovat o definovani potfeby a zadani zakazce, napf.
u jednatele spolecnosti. Povinnosti projednavat zakazky s odbory
méstského uradu nemusi byt vidy aplikovana, napf. u méné
vyznamnych projektd.

vysoka: obchodni spole¢nosti nemaji povinnost implementovat
obdobné zadavaci smérnicemi mésta, taktéz zadavani VZMR
nepodléha povinnostem plynoucich z ZVZ. Jista volnost panuje také
u povinnosti obchodnich spole¢nosti predem projedndvat s odbory
investice a opravy vétsiho rozsahu a zadavani verejnych
zakazek.(pfiloha €. 5 organizaéniho fadu). Nafizeni ,,usmérrovat
rozpocet", projedndvat investice ,vétsiho rozsahu” Ize volné
vykladat, taktéZ neni jasné, zda jsou s odbory projednavany vsechny
zakdazky, napf. mensiho rozsahu. Diky nejasné stanovenym limitim a
dal$im nélezitostem (napf. formé projednavani, predkladanych
informaci) existuje riziko, Ze nemusi byt vidy projednany i
rozsahlejsi zakazky (napf. na stavebni prace s objemem do 6 mil. K¢)
nebo také dllezité detaily zadavani vyznamnych zakazek. (napf.
volba fizeni, zplsob hodnoceni atp).

+ volnost v rozhodovani




- transparentnost informacim. To je vSak nedostacujici pro efektivni externi dohled,

nizka: obchodni spolec¢nosti nemusi zverejfiovat Zadné informace o
zadavanych VZMR. Existuje pouze omezend moznost kontrolovat
zvenci zadavaci praxi formou zakona o svobodném pfistupu k

jelikoz napt. jednoduse zjistit, ani zda a kolik VZMR bylo vyhlaseno a
zadano. Pokud spolecnosti aktivné zverejiuji nékteré informace o
VZMR, neexistuje zadnd zaruka, Ze se tak déje vzdy.

DOPORUCENI:
Doporucujeme v ramci pravniho vztahu mezi méstem a ovladanou spole¢nosti:

stanovit povinnost pro obchodni spolecnosti fidit se pravidly mésta a zapracovat je do svych
vnitfnich predpisd,

stanovit obdobny postup pro evidenci procesu VZ s vyuzitim privodnich listl zakazek (PLZ),
nastavit zplsob informovani organt mésta (nap¥. rada mésta, kontrolni vybor zastupitelstva) o
zadanych VZ v pravidelnych intervalech (napf. ¢tvrtletné). Nejlépe formou pisemnych zprav (PLZ)
s pfipadnym Ustnim projednanim.

Pro tyto potfeby doporucuje rozsifit soucasné pouzivany privodni list zakazky (PLZ) o dalsi dlleZité
udaje o celém procesu verejné zakazky. Tento rozsifeny PLZ doporucujeme pouzit pro vsechny
zaddvané méstem i jeho organizacemi nad limit 100 tis. K¢.

Mél by obsahovat nasledujici informace:

1.

Lo N~ WN

I
wN e o

ad

identifikace zakazky (nazev, evidencni ¢islo, datum vyhlaseni, predmét VZ, predpokladana
hodnota)

seznam oslovenych dodavatelt

seznam pfijatych nabidek

seznam hodnocenych nabidek

zpUsob hodnoceni a hodnotici kritéria

poradi nabidek véetné dosazenych hodnot

¢lenové hodnotici komise

identifikace vybraného dodavatele (nazev, ICO, cena, datum uzav¥eni smlouvy)

uzaviené smluvni dodatky (informace o zméné plvodnich zadavacich podminek)
hodnoceni prace dodavatele

konecna cena a termin dodani

pfipadné reklamace uplatnéné v zarucni dobé a zpUsob jejich vyporadani.

Ucast tfetich osob na zadani & realizaci VZ zastupujicich zadavatele (nazev, ICO, cena, predmét a
datum plnéni)

10: hodnoceni prace dodavatele

Pfedmétem hodnoceni by bylo vyhodnoceni konecnych parametr(i realizované zakazky podle stejné
metody, jakou byla hodnocena plivodni nabidka. Soucasti by bylo také posouzeni, zda byly
dodavatelem splnény vSechny smluvni podminky véetné zdivodnéni pfipadnych zmén. Hodnoceni
bude negativni, pokud konecné parametry budou horsi nez plvodné nabizené a nebudou splnény
ostatni smluvni zavazky.



RIZIKO ¢. 2: Manipulace verejnych zakazek ze strany tieti osoby, ktera zastupuje
zadavatele v Fizeni

pravdépodobnost
A |

K
vysokd | |

stiednf | | .

nizka |

! I
nizka stiedni vysoka

Vnitfni pfedpisy neupravuji situace, kdy se zadavatel rozhodne pouzit tfeti osoby ke

svému zastupovani v zaddvacim fizeni nebo kontrole realizace zakdzky. Napf. zpracovani zaddvaci
dokumentace, organizace fizeni, hodnoceni nabidek, kontrola pInéni. Riziko manipulace a korupce
bude pfitomné zejména u technicky narocnych zakazek, kde je vysoka informacni asymetrie mezi
zadavatelem a odbornym poradcem a zadavatel nemusi byt schopen efektivné kontrolovat plisobeni
treti osoby.

Na druhou stranu je pravdépodobnost tohoto rizika ¢astec¢né snizena pravidlem predbézné ridici
kontroly u schvalovani smluv uzaviranych méstem a jeho organizacnimi slozkami.

Naplnéni defini¢nich znak rizika korupce

vysoky: neni nijak upraveno plsobeni tieti osoby v
zadavacim fizeni. Té mohou byt redlné svéreny rozsahlé
pravomoci urcovat podminky zadani a realizace zakdzky a v
+ monopol moci pfipadé slozitéjsich zakazek nemusi mit zadavatel klicové
faze zakdzky zcela pod kontrolou. Riziko hrozi zejména u
tzv. "zakazek na kli¢", kdy ma zastupujici osoba na starost
vSechny klicové faze zakazky véetné kontroly plnéni.

Nelze hodnotit: bude zaleZet na konkrétnich smluvnich
podminkach s mandatarem, nakolik bude mit volnost

v Ucasti na VZ (napf. volba zadavaciho tizeni, ndvrh
smlouvy, rozsah kontroly atp.). Ze strany zadavatele
existuje velka volnost v rozhodnuti, jaké tkony budou
mandatafri svéreny.

nizka: neni povinnost zvefejfiovat zddné informace o
osobach zastupujicich zadavatele mimo informaci

- transparentnost zvefejnovanych na ISVZ, které nemusi byt Uplné (jsou
uvadény pouze osoby dle §151 ZVZ, coZ se nevztahuje napft.
na vykon dozoru pfri realizaci zakazky).

+ volnost v rozhodovani

DOPORUCENT:

V internich predpisech doporucujeme nad ramec ZVZ vymezit pouzivani mandatar( v zakazkach.

1) vyuzivat sluzeb mandatard pouze na VZ nad limitem VZMR. Pofizovani téchto sluzeb v pfipadech
VZMR bude pravdépodobné méné ucelné vzhledem k malému rozsahu VZ a dostatecnym
kapacitam zadavateld.

2) stanovit pravidla vylucujici stfet zajmd mandatare. Predpisy by mély vyloucit moZnost, aby
mandatar zaroven administroval zadani VZ a kontroloval jeji realizaci.



RIZIKO ¢. 3: Omezené moznosti externi verejné kontroly (nizka transparentnost procesu
pripravy, zadani a realizace zakazek)

pravdépodobnost
» |

vysokd | |

stiednf | | .

nizka |

' 1 P zdvaznost
nizka stiedni vysokd

Vnitfni predpisy Zadnym zplsobem neupravuji aktivni a kontinudlni zverejiiovani informaci o hlavnich
fazich verejnych zakazek. Neni tak garantovan dostatecny informacni standard, ktery by umoznil
efektivni plsobeni externi vefejné kontroly (ob¢ané, média, odbornici). Tim je zvySena
pravdépodobnost korupce zejména v pripadech selhani integrity zaméstnancl uradu a politického
vedeni mésta. Riziko je samoziejmé vyssi u VZMR, které nezadavaji zadavateli zddné informacni
povinnosti.

U zakazek zaddvanych dle ZVZ zadavatel musi postupovat podle zakonnych povinnosti a zverejiiovat
informace na ISVZUS ve formé zakladnich zadavacich podminek a informacich o vybraném
dodavateli. Tyto informace jsou vSak nedostatecné pro efektivni vefejnou kontrolu, jak ze strany
obcanl, tak potencidlnich dodavateld na trhu. Aktéri verejné kontroly, tak nemusi byt schopni
identifikovat problematické zakazky, zejména v prlibéhu realizace zakazek a jejich ukoncéeni. Napf.
zda byly plnény smluvni povinnosti dodavatele, zda nedochdzelo k navySovdani ceny nebo zmény
predmétu zakdzky. Nemoznost volného pfistupu k témto informacim zvySuje Sance a jistotu
korupcnich aktérd, Ze pfipadné manipulace v zakdzce nemusi byt odhaleny.

Naplnéni defini¢nich znak rizika korupce
+ monopol moci neni vUci riziku relevantni

vysoka: nejsou formalné stanoveny Zadné konkrétni
podminky pro zvefejriovani informaci (rozsah, zplsob,
forma, ¢as atp.) ani odpovédnost za plnéni informacnich
povinnosti. Zverejiiovani je zaloZzeno na neformalni domluvé
a zvyku, kdy hrozi, Ze nékteré citlivé informace nemusi byt
umyslné zverejnény.

nizka: nemusi byt proto dostupné vsechny dulezité
informace o zadani a pribéhu zakazky. Snizuje se tak
pravdépodobnost identifikace a odhaleni problematickych
- transparentnost zakazek (nehospodarnych, korupcné ovlivnénych). Chybi
napf. informace o planovanych zakazkach, zptsobu
hodnoceni, smlouvach a dodatcich, kone¢nych cendch a
kvalité zakazek.

+ volnost v rozhodovani

DOPORUCENI:

Z hlediska zajisténi transparentnosti a efektivni vefejné kontroly je nutné Iépe upravit aktivni
zvefejnovani informaci o podstatnych ukonech v jednotlivych fazich verejné zakazky (viz. obr. 1).
Zaroven je nutné zajistit, aby informace byly dostupné v redlném ¢ase a v uZivatelsky pfijemné
podobé. Idealnim FeSenim je jednotna verejnd informacni databdze pristupna na internetu, diky které



budou veskeré informace logicky tfidény, a systém bude umoznovat vyhledavani podle predem
definovanych parametr(. Proto by interni pfedpisy méli jasné definovat zakladni informacni
standard, podle kterého budou zverejhovany informace o vSech zakdzkach zadavanych méstem a
jeho zfizenymi nebo ovladanymi organizacemi (pfispévkové organizace, obchodni spolec¢nosti).
Informacni standard by se mél vztahovat se na vSechny VZ s hodnotou od 100 tis. K¢ a mél by
obsahovat informace:

1. o planovanych VZ, zverejnéné bezodkladné po rozhodnuti o vefejném vydaji:
- predpokladany predmét VZ a rozsah
- predpoklddané datum vyhlaseni a realizace VZ

2. o vyhlasenych VZ, zvefejnény soucasné s vyhlaseni zakazky:
- vyzvy k podani nabidek
- oznameni o zakdzce
zadavaci dokumentace (pokud je k VZ zpracovana)
hodnotici kritéria

3. ovybéru dodavatele, zverejnéné bezodkladné po podpisu smlouvy:
- protokol o hodnoceni nabidek (postup hodnoceni, pofadi nabidek a ziskané hodnoty nabidek)
- vybrany dodavatel (nazev, ICO, cena)
- smlouva uzaviend s dodavatelem

4. o realizované zakazce, zverejnéné bezodkladné po uzavieni smluvnich dodatkd nebo jinych
rozhodnutich o zménach v zakdazce:
- smluvni dodatky

5. o ukoncené zakazce, zverejnéné bezodkladné po predani predmétu VZ zadavateli:
- hodnoceni dodavatele (viz. bod 10 PLZ)
- konecna cena a datum preddani predmétu zakazky

6. o Ucasti tietich osob na zadani nebo realizaci vefejné zakazky (poradenstvi, dozor atp.),
zverejnéné bezodkladné po uzavieni smlouvy s témito osobami
- nazev, ICO, cena, struény popis predmétu plnéni

V zajmu efektivity administrace VZ lze vyuzit navrhovany PLZ (viz doporuceni k riziku €. 1), jehoz ¢asti
by byly postupné zverejiiovany podle fazi VZ. Pro efektivni implementaci informacniho standardu je
zaroven nutné stanovit osobni odpovédnost zaméstnancl za radné zverejiovani informaci.



RIZIKO ¢. 4: Manipulace pri zadavani verejnych zakazek malého rozsahu

pravdépodobnost
A
| |

vysokd | . |

stredni | |

nizka |

T P zdvaznost
nizka stredni vysokd

Vnitfni predpis pro zadavani VZMR neupravuje detaily zplsobu hodnoceni nabidek, sloZzeni hodnotici
komise a taktéz nestanovuje minimalni IhGty pro podani nabidek. Podminky zadavaciho fizeni pfitom
mohou byt zneuzity pro diskriminaci v soutézi a preferenci predem vybraného dodavatele. Rovnéz
pravidla neumoznuji Ucast uchazece, ktery nebyl vyzvan k podani nabidky, coz mlze jesté vice
smérovat k manipulaci pfi vybéru dodavatele. Napftiklad zadavatel mliZe vyzyvat pouze zdjemce, u
kterych je jistota, Ze pfistoupi na zmanipulovanou soutéz s vidinou Uspéchu v budoucich soutézich.
Riziko je umocnéno také absenci jakychkoli zakonnych opravnych prostredk( v pripadé, Ze by
zadavatel postupoval v rozporu s principy ZVZ. Mohou se tak objevovat nevhodna nebo nejasna
hodnotici kritéria, velmi kratké soutézni Ih(ty nebo neodborné hodnoceni a posuzovani nabidek.
Pravdépodobnost rizika bude vyssi u mensich zakazek, kdy ma celé zadani zakazky v kompetenci
prikazce operace - vétsinou vedouci odboru.

Naplnéni defini¢nich znaku rizika korupce

vysoky: u zakazek s hodnotou do 500 tis. K¢, kdy o celém
zadani zakazky (podminky soutézZe, hodnoceni nabidek, vybér
dodavatele) rozhoduje prikazce operace - vedouci odboru
stfedni: u zakazek nad 500 tis. K¢ schvaluje zpUsob zadani

+ monopol moci zakazky rada mésta. Ta vSak nemusi mit vidy detailni a
kompletni informace o potfebach a ndrocich na dodavatele.
Projevuje se tak urcitd mira informacni asymetrie ve
prospéch prikazce operace a jeho nepfimy monopol na
rozhodovani.

vysoka: prikazce operace se muze libovolné nastavit zadavaci
podminky, zejména osloveni vybranych zajemcu, zplsob
hodnoceni, jednotliva kritéria, zaddvaci Ihity a sloZeni
hodnotici komise. M(ize tak volit manipulativni kritéria (napf.
s prilis volnym vykladem), uréovat minimalni Ihity, které jsou
nemozné pro pripravu konkurenceschopné nabidky nebo
také urcit takové sestaveni komise, ktera nebude schopna
objektivné a odborné posoudit Uroven a vyhodnost nabidek.
nizka: v predpisech neni garantovana informovanost
verejnosti o podminkach zadani (napf. povinnost zverejfiovat
- transparentnost zadavaci dokumentaci, zplsob hodnoceni atd.). Aktéfi
verejné kontroly tak nemohou dohlizet na regulérnost
postupu zadavatele.

+ volnost v rozhodovani




DOPORUCENI:

V internich pfedpisech proto doporucujeme:

- pro vSechny kategorie VZMR metodicky upravit zadavaci fizeni tak, aby zadavatel akceptoval
nabidky také od predem neoslovenych dodavateld, ktefi splni podminky soutéze. Tedy urcita
forma , polootevieného” fizeni® s predpokladem nalezité publicity vyzvy k podani nabidek, aby se
fizeni mohli neosloveni dodavatelé Ucastnit (véasné zverejnéni vyzvy na internetu mésta)

- stanovit minimalni IhGty pro podani nabidek,

(vice k nastaveni zplsobu hodnoceni viz doporuceni k riziku €. 5),

- zarucit pfitomnost alespon jedné odborné zpUlsobilé osoby v hodnotici komisi vzhledem
k pfedmétu VZ, pficemz osobou s odbornou zpUsobilosti miZe byt nejen zaméstnanec pravniho,
kontrolniho ¢i jiného vécné pfislusného odboru, ale také externi osoba s potfebnymi expertnimi
znalostmi

RIZIKO ¢. 5: Manipulace hodnoceni zakazek mimo VZMR v pripadé hodnoceni podle
kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky

pravdépodobnost
» |

vysokd

stiednf

nizka |

P zdvaznost
nizka stiedni vysokd

Riziko je paradoxné pfitomné diky ustanoveni ¢l. 5 vnitfniho predpisu €. 9, které nafizuje pti pouziti
hodnoceni podle kritéria ekonomického vyhodnosti nabidky pouzit vzdy 4 dilci kritéria, z toho 2 musi
byt kvalitativni povahy. Toto pravidlo mliZe byt nejen v rozporu se smyslem ZVZ v pfipadé, Ze by
pouziti 4 kritérii nebylo vhodné vzhledem k predmétu VZ. Mimo to je obecné pouzivani kvalitativnich
kritérii rizikovéjsi vzhledem k subjektivnimu hodnoceni parametra a horsi zpétné kontroly vybéru
nejvyhodnéjsi nabidky.

Priklady pouzitych kritérii uvedenych v ptiloze 2 predpisu navic nafizuji hodnotit kvalitativné (slovné)
takova kritéria, ktera lIze pritom hodnotit kvantitativné, napf. trvani zaruky, vyse sankci, platebni
podminky. Zaroven vsak nejsou stanoveny blizsi podminky pro pouzivani kritickych kritérii z hlediska
mozné manipulace — napf. neomezena moznost uchaze¢l soutéZit v rozsahu a délce zaruk a
smluvnich pokut, které mohou byt nastaveny v neredlné vysi a diky tomu zvratit vysledek zadavaciho
fizeni, ktery nemusi odpovidat vybéru ekonomicky nejvyhodné;jsi nabidky.

Naplnéni defini¢nich znaku rizika korupce
nizky: ndvrh zplsobu hodnoceni nabidek schvaluje rada
mésta. Ta vSak nemusi mit vidy detailni a kompletni

+ monopol moci informace o potrebach a narocich na dodavatele. Projevuje
se tak urcitd mira informacni asymetrie ve prospéch prikazce
operace a jeho neptfimy monopol na rozhodovani.

> obdoba mechanismu zjednodugeného podlimitniho fizeni podle § 38 ZVzZ
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stfedni: v ZVZ jsou sice stanoveny zakladni zplsoby
hodnoceni, ale je vidy na volném Usudku odpovédné osoby,
jaké kritéria pouzije. Pfitom pravé v pfipadé
multikriteridlniho hodnoceni mize nastavit dosti
manipulativni kritéria - velmi subjektivni kritéria nebo
kritéria, kterd prakticky nevyjadfuji ekonomickou vyhodnost
nabidek. To mlze podstatné ovlivnit vybér nejvyhodnéjsi
nabidky.

nizka: nejsou zverejiiovany Zadné informace o postupu a
zpUsobu hodnoceni podanych nabidek

+ volnost v rozhodovani

- transparentnost

DOPORUCENI:

Pro vSechny zadavaci fizeni (VZMR, podlimitni a nadlimitni VZ) doporucujeme v internich
predpisech stanovit pro zptisob hodnoceni podle ekonomické vyhodnosti nabidky pfipustna
hodnotici kritéria. Pfitom by méli byt primarné uzivany kritéria kvantitativni povahy zarucujici
objektivitu hodnoceni. UzZiti kvalitativnich kritérii by mélo byt zdivodnéno spolu s predloZzenim
metody hodnoceni (napt. jasné definovani bodovych $kal). Zaroven by mélo byt zapovézeno
pouzivani takovych kritérii, které jsou soucasti smluvnich podminek (jako napf. délka zaruky, vyse
smluvnich pokut, platebni podminky atp.), nevyjadfuji zpravidla redlnou ekonomickou vyhodnost
nabidek a mohou byt stanoveny v navrhu smlouvy podle obvyklych zvyklosti. Variantou také muze
byt pouzivani takovych kritérii v opravnénych pripadech, avsak s predem stanovenou mezni hranici
(napf. max. délku zaruc¢ni IhGty, kterou nelze v nabidce prekrodit).
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